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“ACERCA DE LA AUTONOMÍA, LA DETERMINACIÓN Y LA RELATIVIDAD”.
NOTAS PARA LA REVISIÓN DE UN DEBATE VIGENTE

INTRODUCCIÓN

Sin esfuerzo es posible encontrar lecturas muy contrapuestas acerca de ciertas

afirmaciones de Marx que Engels vincula al principio de determinación. Algunas de ellas

representan una postura en la que la determinación de la superestructura por la base podría

entenderse como un reflejo que sus detractores acusarán de economicismo, es decir, la

correspondencia lineal entre las relaciones sociales y la esfera ideológica; claro está,

marcando la subsunción de la segunda a la primera.

En complacencia con esta crítica es justa la relevancia que Althusser le atribuye a la

siguiente aclaración de Engels en referencia a la constitución de la sociedad: “Ni Marx ni

yo hemos afirmado nunca… que el factor económico es el único determinante… la

situación económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre

ella se levantan… ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas históricas y

determinan predominantemente, en muchos casos, su forma…”[1]. Es decir que, aún

cuando se establezcan marcos dentro de los cuales puede desplegarse, la instancia

superestructural poseería al mismo tiempo un espacio, una productividad que le es propia.

Es en este sentido que Althusser abre el juego a la discusión a partir de la siguiente

propuesta: “… Marx nos da los ‘dos extremos de la cadena’ y nos dice que entre ellos hay

que buscar…: de una parte, la determinación en última instancia por el modo de

producción (económico); de la otra, la autonomía relativa de las superestructuras y su

eficacia específica”[2]. Porque si bien hay una determinación de la base hacia la

superestructura, decir que ésta es autónomamente relativa, supone la existencia de una

eficacia que le es propia para determinar, a su vez, las prácticas sociales. En otras palabras,
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la determinación de la base es en “última instancia”, porque entre ella y las prácticas

sociales existe una mediación de la superestructura que no traslada mecánicamente el

contenido de la base económica a las prácticas, sino que abre un abanico de posibilidades,

aunque limitadas por el campo de lo posible condicionado por la base.

ALGUNOS DEBATES ENTORNO AL CONCEPTO DE DETERMINACIÓN

¿Cómo hacer inteligibles los conceptos de determinación y autonomía sin antes

entender la significación que encarna la relativización que los afecta? Lo expuesto hasta

aquí admite ya una primera consideración: la relatividad de la autonomía respecto de la

determinación, así planteada, parecería estar ya descartando, por lo menos, una de sus

posibles definiciones: no se puede considerar el campo de las prácticas como un ámbito

indefinido en el que su referencia a la autonomía podría cobrar una significación en el

sentido estricto de la palabra. Que si lo que une a ambas premisas es una atadura (metáfora

de la cadena), la relativización será, en efecto, la clave para explicar esa conexión. Y si no

se descarta de ante mano una determinación, aún en última instancia, dicha autonomía no

puede ser plena.

Entonces, si bien la relativización de la autonomía superestructural apunta a la

generación de prácticas, la determinación que la superestructura sufre por parte de la base

material hace que, aún cuando exista una mediación entre las relaciones de producción y las

prácticas, en la medida que la superestructura no está totalmente desvinculada “de” la base

económica, la autonomía tampoco podrá ser plena “para” determinar ella misma las

prácticas sociales.

ERNESTO LACLAU ¿UN PASO MÁS ALLÁ DE LA DETERMINACIÓN EN

ÚLTIMA INSTANCIA?

Así como nos preguntamos acerca de si es posible una autonomía que no cargue con

ningún relativismo, el mismo interrogante deberíamos hacernos respecto de la

determinación. Hablar de algo más o menos determinado, induce a pensar que, en algún

grado, existe cierta indeterminación. En ese caso ¿qué entidad cobra lo indeterminado si

PDF Creator - PDF4Free v2.0                                                    http://www.pdf4free.com

http://www.pdfpdf.com/0.htm


está afectado por la determinación? ¿hay indeterminación? Si así fuera, no habría

determinación hablando estrictamente. Sea cual fuera la cosa autónomamente relativa, sea

cual fuera la cosa que a su virtud aquella es determinada en última instancia, finalmente la

determinación no cede, más bien, hay una exacerbado intento por describir más que romper

ese lazo esencial.

Y sin embargo, hay quienes creen posible ir más allá de la “determinación en última

instancia”. Un caso es el de Ernesto Laclau, quien reniega del principio de determinación

aunque no descarta la potencialidad del concepto de “sobredeterminación”. En realidad, la

crítica se dirige a la aplicación improductiva en la que se relegó el término. La razón de esa

“desviación” marcada en el discurso marxista reside en la insistente sujeción del concepto a

la centralidad que Althusser le adjudica a la “determinación en última instancia por la

economía”. Tal es la atadura a la que Laclau atribuye la incompatibilidad entre las premisas

“autonomía relativa” y “determinación en última instancia”, atadura que terminó

obstaculizando los efectos desconstructivos que hubiera podido tener el concepto de

“sobredeterminación”.

Tal y como se lo consideró “… el campo de la sobredeterminación es sumamente

limitado: es el campo de la variación contingente frente a la determinación esencial”[5].

Mientras que el sentido de la “sobredeterminación” para Laclau, remite a un campo

contingente en el que la fijación existe, pero nunca es plena.

Y ese campo sobredeterminado de la contingencia hace que la “autonomía relativa” resulte

lógicamente incompatible con una “determinación en última instancia”, porque ésta supone

una sociedad suturada en la que el problema de la autonomía entra en un callejón sin salida.

“Porque, o bien el marco estructural constituido por las determinaciones de base de la

sociedad explica no solo los límites de la autonomía sino la propia identidad de la entidad

autónoma… o bien la entidad autónoma no es determinada por el sistema, en cuyo caso

hay que explicar dónde se constituye y, en todo caso, hay que renunciar a la premisa de la

sociedad suturada”[6].

Para Laclau, esta sutura de lo social data desde la sociedad como totalidad en Hegel,

valiendo también para la sociedad como conjunto estructurado complejo en Althusser. Así,

Laclau parece intentar volver sobre Althusser sus propios recursos al antihegelianismo,
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olvidando aparentemente que fue éste el teórico que, en sintonía con varios desarrollos de

Lenin, más lejos llegó en la crítica de la herencia hegeliana al interior del marxismo. Según

Laclau, Althusser supone una totalidad social que funda sin fisuras los procesos parciales

que en ella existen, lo cual no permite pensar en una apertura en base a la cual pensar la

sociedad como el campo en que las identidades no pueden lograr nunca fijarse plenamente.

Así es como quiere definir Laclau el campo de la sobredeterminación. Bajo este

argumento, la frase que afirma que “… la necesidad sólo existe como limitación parcial del

campo de la contingencia”[7], significa que si bien la sociedad no está penetrada

absolutamente por la contingencia tampoco es definida ni suturada. Es, en una palabra, una

sociedad que no es transparente a sí misma.

La “autonomía” es, para este autor, sinónimo de “autodeterminación”, por lo que no

es posible dar cuenta de ella bajo el supuesto de determinación en última instancia si por

ello se sostiene, a su vez, el principio de la sociedad suturada. En síntesis, esta vía conduce

a un intento fallido por explicar la autonomía, cuyo único e irrelevante resultado es la

redundancia.

Ahora bien, lo que no rechaza es la “autonomía relativa”, porque afirma que la

autonomía, si bien no está totalmente subordinada, tampoco es absoluta. Pero esta

subordinación no responde a una determinación, que de hecho ya está completamente

rechazada, sino a una “limitación”: en el modelo base-superestructura, dice Laclau, la base

no solo limita sino que determina el dominio superestructural, y entre determinación y

limitación existe una diferencia. La diferencia esencial entre determinación y limitación es

que, la primera es total, mientras que la segunda parcial. Esto equivale a decir dos cosas:

primero, que los mismos cuestionamientos planteados párrafos a tras sobre si es factible

hablar de autonomía de un modo que no sea “absoluto” (por determinación, limitación o

cualquier otra cosa que pudiera condicionarla), también recaen sobre los planteos de

Laclau; segundo, si Laclau homologa el sentido atribuido por él al concepto de

determinación –independientemente de que sea en última o cualquier instancia- a la

significación expresada por Althusser para el mismo concepto, tendría para este último una

función semejante a la de la determinación lineal que el propio Althusser tanto insiste en

combatir y, el de sobredeterminación, meramente una determinación inicial que nada
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resuelve frente a lo primero. No hace falta volver a sus argumentos para decir que esto no

es así.

Sin embargo, Laclau insiste en afirmar lo siguiente: “… (a) que la limitación e

interacción de esferas no puede ser pensada en términos de la categoría de

‘determinación’; y (b) que no hay una última instancia sobre la base de la cual la sociedad

pueda ser reconstruida como una estructura racional e inteligible, sino que la eficacia

relativa de cada esfera depende de una relación inestable entre fuerzas antagónicas que es

constitutiva de lo social”[8]. Pero una cosa es pensar si es posible o no reconstruir la

realidad social en el terreno del discurso científico y otra es pensar el acontecer histórico

como determinado o indeterminado. Habría que distinguir la esfera discursiva social como

constitutiva de prácticas más allá de cualquier racionalidad y más allá del discurso como

práctica científica.

De lo anterior se desprenden el siguiente cuestionamiento: ¿es pretensión de Marx,

Engels o Althusser reconstruir la sociedad como una estructura racional o inteligible? La

respuesta a esta pregunta es decididamente negativa.

Por lo tanto, ¿es éste un argumento en contra de la idea de “ultima instancia”? Esta

idea propone una articulación o vínculo, no pretende tal reconstrucción que, de hecho, solo

es posible retrospectivamente, a posteriori. Por lo tanto, sería un argumento válido si se

tratara de una determinación absoluta, y está claro que no es en estos términos como

desarrolla el debate en cuestión, ya que en ninguno de los autores mencionados, la

determinación se presenta como capaz de anticipar y enunciar las condiciones precisas y

singulares de las que se podría deducir el devenir racional del campo superestructural y con

ello cada una de las representaciones y cada una de las prácticas.

Entonces, si algo está determinado, lo está de forma decisiva -en esto tiene razón

Laclau-. Que sea en primera, en segunda o en última instancia no invalida la operación de

determinación. Pero si algo se puede decir respecto de la premisa “determinación en última

instancia”, es que no son incoherentes los elementos que la componen como plantea

Laclau. En todo caso, el grado en que algo está determinado resulta de abundancia

innecesaria: da lo mismo decir “determinación” a secas. Pero si “determinación” es la

forma de referirse a “limitación”, solo en este sentido agradeceríamos a Laclau la
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aclaración. Es decir, no hay por qué pensar que comprender la determinación en términos

de “límites” o “parámetros” y no en términos absolutos como bien dice Laclau, no sería

también la forma de entender la determinación para Althusser. Por lo tanto, no se vislumbra

en este punto ninguna inflexión y, por lo tanto, no hay lugar para polémicas.

Por el contrario, desde cierto punto de vista, sí podría ser incongruente la

vinculación entre la “autonomía” y la “relatividad”. Si por “autonomía” se entiende que no

hay modo en que algo sea determinado por algo ajeno a sí mismo, no puede serlo

relativamente. Y si por “autonomía” se entiende meramente una “eficacia específica” pero

dependiente en algún punto de otra cosa que ella misma, volvemos de nuevo a lo mismo:

¿qué es lo que se está entiendo por autonomía?

Si “autonomía relativa” y “determinación en última instancia” son las dos puntas de

la cadena dentro de las cuales hay que buscar, en el marco de este debate, esa cadena no se

ha roto, sólo se le han agregado unos cuantos eslabones. Romper con ella implica situarse

en un lugar de discusión profunda con más de un siglo y medio de teorización marxista.

LA COMPLEJIDAD DEL APORTE ALTHUSSERIANO: LA NOCIÓN DE

ESTRUCTURA

En este punto, resulta interesante regresar al concepto de estructura tal como es

desarrollado por Althusser en diversos momentos de su obra para demostrar que, en primer

lugar, éste difícilmente ofrece elementos para pensar el fenómeno de la

determinación/sobredeterminación en los términos esencialistas con los que Laclau cree

discutir. Más aún, una vez desplegada en toda su densidad teórica la clave estructuralista

rigurosamente desarrollada por Althusser para pensar la totalidad social, resulta casi

imposible no ver en ella las herramientas sobre las que luego se desenvolverán varias tesis

propias del postmarxismo, entre ellas, las del propio Laclau. A esta cuestión dedicaremos el

próximo apartado.

Como veremos, la arquitectura categorial utilizada por Althusser para pensar la

noción de estructura resulta fundamental para aprehender la especificidad de su aporte al

marxismo en general y respecto del problema de la determinación, en particular. Es a partir
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de las ideas de “estructura sin centro”, “efectos de estructura” y “sobredeterminación” que

podemos aproximarnos al modo en que, desde nuestra mirada, debe entenderse la compleja

concepción ofrecida por este teórico y que, según entendemos, ha adquirido notable

influencia en autores de tendencia “postestructuralista” y “postmarxista”, aunque estos no

siempre hayan reconocido en Althusser un antecedente considerable.

La concepción estructuralista que Althusser reconoce y describe como la clave del

materialismo marxista supone como una de sus condiciones constitutivas el a-historicismo.

La temporalidad no histórica de la estructura deberá entenderse en términos de

temporalidad diferencial. Del análisis de Para leer El Capital puede rescatarse esta tesis

althusseriana que puede reconocerse en la siguiente cita:

“Marx nos dice, en términos adecuados, que es el conocimiento de la Gliederung

(combinación articulada, jerarquizada, sistemática) de la sociedad actual lo que hay

que elucidar para poder acceder a la comprensión de las formas anteriores y, por lo

tanto de las formas más primitivas. La celebre frase sobre la ‘anatomía del hombre

como clave de la anatomía del mono’ no quiere decir, por supuesto, otra cosa. (…)

El rechazo a recurrir al origen es, pues correlativo de una exigencia teórica muy

profunda que hace depender la explicación de las formas más primitivas del modo

de combinación sistemática actual”[9]

Más adelante Althusser tenderá a discutir la teleología hegeliana entendida como un

despliegue dialéctico de formas de temporalidad sincrónicas concebidas como

manifestaciones fenoménicas de la inmanencia diacrónica. Contra esta concepción idealista

se tratará, más bien, de pensar la historia como siendo la sincronía –que Althusser

homologará al concepto marxiano de Gliederung- la que rige la operación de conocimiento

desplegada por Marx, en la medida en que esta consiste en reconocer la organización

estructural de un presente para desplegar un discurso diacrónico de demostración que no

será sino el desarrollo de la Gliederung, es decir, de las categorías propias de la estructura

sincrónica. El sentido será identificado con el lugar y la función de cada elemento en el

sistema de relaciones sincrónico. Althusser nos ofrece allí su concepción de estructura:

“La estructura del todo está articulada como la estructura de un todo orgánico

jerarquizado. La coexistencia de los miembros y relaciones en el todo está sometida al
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orden de una estructura dominante que introduce un orden específico en la

articulación”[10]. Enseguida nos aclarará, sin embargo, el alcance conceptual de la idea de

“dominancia” de la que, según él, Marx nos da el ejemplo en la Contribución a la crítica de

la economía política: esta no puede ser reducida a la primacía de un centro, como tampoco

la relación puede reducir los elementos a manifestaciones y la unidad a la expresión de una

esencia anterior. La jerarquía es la de la eficacia existente entre los diferentes niveles o

instancias del todo social. La historia deberá pensarse, entonces en términos de

“coyunturas” donde las relaciones de dominancia organizan un orden (de subordinados y

dominantes) entre los elementos.

Althusser interpretará la teoría actuante en El Capital como “teoría del cuerpo”, es

decir, de la “estructura actual de la sociedad” que es simultáneamente una sociedad y un

resultado -esta sociedad-. Así afirmará que:

“lo que Marx estudia en El Capital, es el mecanismo que hace que el resultado

de la producción de una historia exista como sociedad; es pues, el mecanismo

que da a ese producto de la historia que es precisamente el producto-sociedad

que él estudia, la propiedad de producir el “efecto sociedad”; el mecanismo que

hace existir ese resultado como sociedad y no como montón de arena,

hormiguero, almacén de herramientas o simple agrupación humana. (…) El

mecanismo de la producción de este “efecto de sociedad” sólo logra su plena

realización, cuando todos los efectos del mecanismo son expuestos, hasta el

punto en que se producen bajo la forma de los efectos mismos que constituyen

la realidad concreta, consciente o inconscientemente, de los individuos con la

sociedad como sociedad, es decir, hasta los efectos del fetichismo de la

ideología (…) en los cuales los hombres viven sus ideas, sus proyectos, sus

acciones, su comportamiento y sus funciones, consciente o inconscientemente,

como sociales.”[11]

Encontramos aquí interesantes huellas de algunas tesis que luego se desplegarán en

otros artículos de Althusser. La ruptura con toda idea de linealidad o continuidad histórica

parece abrir un interesante escenario para pensar la dimensión significante de los
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fenómenos sociales. Si la idea de un orden coyuntural opuesto a toda evidencia lineal,

empirista o idealista de la historia, supone concebirla en unidades de naturaleza diferencial:

“combinaciones articuladas”, en las que cada nivel produce los términos de su propia

temporalidad y sólo puede abordarse desde la concepción de temporalidades diferenciales,

queda rotundamente descartada toda perspectiva que descanse sobre el supuesto de un

tiempo base de referencia. Cada elemento debe, entonces, ser pensado respecto de las

coordenadas de su lugar y su función en la articulación diferencial de la estructura y esto

supone “obligarse a definir lo que ha sido llamado su sobredeterminación en función de la

estructura de determinación del todo “lo que en otras palabras podríamos llamar su ‘índice

de eficacia”[12]. Como señala el propio Althusser: la determinación “siempre más o menos

paradójica” de un elemento en el mecanismo del todo. Y esto no es otra cosa que la teoría

de la coyuntura, indispensable para la teoría de la historia.”[13] Aquí, la sincronía no tiene

nada que ver con el instante de la copresencia temporal concreta sino que es el

conocimiento de la complejidad de la articulación del todo.

Dirá Althusser más adelante: “ El único filósofo que tuvo la inaudita audacia de

plantear este problema y de esbozar una solución fue Spinoza, pero la historia lo sepultó en

los espesores de la noche. (…) está claro que por otras vías la teoría contemporánea, en

psicoanálisis como en lingüística y en otras disciplinas (…) ha tenido que enfrentarlo, sin

sospechar que Marx, antes que ella lo había ‘producido’ en sentido propio. [14] Así

Althusser subrayará el concepto de Darstellung al entender que es el que designa este

problema teórico al plantear al mismo tiempo la ausencia y la presencia, es decir, “la

existencia de la estructura en sus efectos. (…) La ausencia de la causa en la causalidad

metonímica’ de la estructura sobre sus efectos (…) es la forma misma de la interioridad de

la estructura como estructura, en sus efectos ”[15]. En el sentido spinozista del término,

toda la existencia de la estructura consiste en esos efectos y no es nada por fuera de ellos.

Tal el carácter material de la estructura.

Resulta interesante, como veremos más adelante, la insistencia frecuente a lo largo de

toda la obra de Althusser respecto de la filosofía spinoziana. Según señala, de diversas

formas, ésta “no sólo escapa a toda teoría del conocimiento, sino que también abre la vía al
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reconocimiento del ‘mundo’ como ese más allá del cual no hay nada, ni siquiera una teoría

de la naturaleza; al reconocimiento del mundo como totalidad única no totalizada, sino

vivida en su dispersión, y vivida como ‘lo dado’ en lo que somos arrojados y a partir de lo

cual nos forjamos todas nuestras ilusiones”[16]

A-HUMANISMO COMO CLAVE DEL MATERIALISMO HISTÓRICO

Dice Althusser: “Es la unión del humanismo y el historicismo la que representa, es

preciso decirlo, la tentación más seria, ya que procura las más grandes ventajas teóricas, al

menos en apariencia. En la relación de todo conocimiento a relaciones sociales históricas,

se puede introducir clandestinamente una segunda reducción, que considera las relaciones

de producción como simples relaciones humanas.”[17] Así descarta el autor la posibilidad

de concebir toda historia en términos de producción intersubjetiva. Ingresamos aquí en la

contracara del anti-historicismo althusseriano, su anti-humanismo.

En uno de sus últimos escritos, donde despliega con notable radicalidad su tesis

sobre el materialismo aleatorio, Althusser nos ofrece algunas pistas para introducir el tipo

de sujeto que resulta correlativo a la concepción materialista de la historia que venimos

analizando. Nuevamente, ingresa allí en escena Spinoza. Con él, Althusser arribará a una

conclusión interesante: el Dios spinozista es homologable a la Nada en la alegoría de la

lluvia de átomos epicúrea. Y más, porque “ Que Dios no sea nada mas que naturaleza y que

esta naturaleza sea la suma infinita de un número infinito de atributos paralelos, hace que

no solamente no quede nada por decir de Dios, sino que no quede nada por decir del gran

problema que ha invadido toda la filosofía occidental desde Aristóteles y sobre todo

después de Descartes: el problema del conocimiento, y de su doble correlato, el sujeto que

conoce y el objeto conocido.” Resulta entonces que el homo cogitat es simplemente la

“constatación de una facticidad la del “es así”,la de un “es gibt” que ya anuncia

Heiddegger y recuerda la facticidad de la caída de los átomos en Epicuro”[18]

Encontramos por este nuevo camino el antihumanismo o a-humanismo[19] que

Althusser adjudica a la obra de Marx en varios escritos anteriores[20].
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La ampliamente comentada “inversión” que el marxismo asiste a la dialéctica

hegeliana supone para Althusser, un combate simultáneo en dos frentes: la teleología de la

historia y la “antropología ingenua”. Así, en una misma operación, según señala el autor,

Marx y Engels se desembarazan del idealismo y del empirismo –que son, en definitva,

presentados como el mismo movimiento-, la historia resulta entendida como un proceso

desprovisto de fin y de sentido trascendente y por ello mismo, un proceso del que el

hombre no puede ser el sujeto.

La idea de una “antropología ingenua” contra la que Althusser desplegará su crítica

está fuertemente relacionada, según él, con la herencia hegeliana a partir del concepto de

“esfera de las necesidades” o “sociedad civil” distinta de la esfera política. El núcleo de la

crítica apunta a identificar la categoría de homo economicus que asienta el origen de los

fenómenos económicos en los hombres “prisioneros de sus necesidades” y reducidos a la

categoría de “datos”[21]. De esta manera, la concepción ingenua de la antropología se

apoya en los conceptos de “origen”, “dato”, “sujeto”, “fin”, “orden”; todos estos, índices –

según el autor- de una concepción universal, continua y homogénea de la historia. Contra

esta perspectiva se erige la categoría marxiana de “clases sociales” que permitirá pensar las

“necesidades” como una resultante de la articulación estructural (Gliederung). El autor

recurrirá a Spinoza para discutir la idea de la evidencia de “lo dado” sobre la que la

economía política clásica “relaciona los hechos económicos con necesidades (por ende con

la utilidad) de los sujetos humanos como su origen”[22] “Es la necesidad (del sujeto

humano) la que define lo económico de la economía. El dato del campo homogéneo de los

fenómenos económicos nos es dado como económico por esta antropología silenciosa. (…)

La misma antropología que sirve de fundamento originario a los fenómenos económicos

está presente desde el momento en que se trata de definir su sentido, es decir su fin. El

espacio de lo económico está así doblemente dado por la antropología que lo encierra en la

tenaza de los orígenes y de los fines.”[23]

EL MATERIALISMO DEL ENCUENTRO O EL DESVANECIMIENTO DE LA

DETERMINACIÓN
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Varios autores han creído leer en los escritos tardíos de Althusser un quiebre radical

respecto de sus obras clásicas. Incluso el propio Balibar, su gran compañero y discípulo, en

algún texto algo ligero y quizás demasiado inmediato, reflexionó sobre cierta tendencia a la

autodestrucción que en Althusser habría comprometido y anudado dramáticamente, obra y

vida.[24] Sin embargo, más recientemente, algunos autores se han dedicado a revisar esta

lectura rupturista y han encontrado importantes nexos y continuidades teóricas entre

aquellos textos ampliamente conocidos y celebrados y sus últimos trabajos, mucho más

controvertidos y radicales, en términos conceptuales.[25]

En uno de sus últimos escritos, Althusser ofrece una recuperación de lo que él

denomina “corriente subterránea de filosofía del encuentro” o “materialismo aleatorio”. La

principal apuesta de este cuerpo de textos apunta al desarrollo de una concepción

materialista histórica sustentada en el radical rechazo de toda determinación entre los

elementos que “consisten” en un proceso histórico.

“ninguna determinación del ser resultado de la “toma de consistencia” del

encuentro estaba perfilada, ni siquiera esbozada, en el ser de los elementos que

concurren al encuentro, sino que, por el contrario, toda determinación de estos

elementos no es asignable más que en la mirada atrás[26] del resultado sobre su

devenir, en su recurrencia. Si es necesario, pues, decir que no hay ningún

resultado de este devenir (Hegel), es necesario también afirmar que nada ha

devenido más que determinado por el resultado de este devenir: esta

recurrencia misma (Canguilhem). Es decir que en lugar de pensar la

contingencia como modalidad o excepción de la necesidad, hay que pensar la

necesidad como devenir-necesario del encuentro de contingentes.” [27]

Este párrafo expresa algunas cuestiones que resultan sumamente interesantes a

nuestro propósito. En una primera instancia, ofrece un firme rechazo a toda perspectiva

esencialista –incluso aquella que, como señala en otra parte de este mismo texto, puede

encontrarse en pasajes del propio Marx- . El mundo, desprovisto de toda teleología o
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determinación, sin Orden, Origen, Causa o Fin resulta “lo que ocurre en el modo de lo

imprevisible, y sin embargo, del ser.”[28]

La imagen de la que parte el autor para ilustrar esta concepción materialista es la

alegoría de Epicúreo sobre el origen del mundo como una lluvia de átomos en caída libre y

paralela sin ninguna consecuencia, ni acontecimiento, ésta es para Althusser la idea de la

Nada en el origen, sobre este fondo de paralelismo el más infinitesimal desvío produce un

encuentro. No hay esencias anteriores a las formas, ni formas anteriores a las circunstancias

históricas. Esta es la base del materialismo aleatorio. La materialidad es así sostenida en la

aleatoriedad de las prácticas en la historia, en su prescindencia de determinaciones

anteriores, de trazos prefijados. La organización del mundo en un orden formal

(Gliederung, combinación articulada, etc.) resulta de este encuentro aleatorio y desviado. Si

la “estructura” del encuentro impone su primacía a los elementos, estos “toman

consistencia”, “toman forma” en el encuentro. La primacía de la Nada sobre toda forma, de

eso se trata el materialismo del encuentro.

Una vez “tomados”, puestos en forma, los elementos entran en un orden, adquieren

propiedades, advienen seres. “Se perfila en ellos una estructura del Ser o del Mundo que

asigna a cada uno de sus elementos lugar, sentido y papel, que fija los elementos como

elementos de…”. El mundo y los elementos siempre-ya son, “siempre-ya han devenido”.

Lejos de ser el origen del mundo, los elementos son una recaída de segundo orden y,

entonces, como dice el autor, esto hace para siempre segundo el discurso sobre el mundo y

segunda, no primera (como pretendía Aristóteles), la filosofía del Ser. No queda lugar en

este pensamiento para ninguna filosofía primera -aun cuando se trate de versiones que se

pretenden materialistas.

SOBRE SPINOZA Y SU INFLUENCIA EN LA OBRA DE ALTHUSSER

A fin de interpretar en toda su complejidad la especificidad del materialismo que

elabora Althusser, nos permitiremos una breve desviación por los principios básicos de la

filosofía política spinoziana, que, según entendemos, constituye uno de los fundamentos

teóricos fuertemente presentes en la lectura althusseriana de la obra marxista.
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El De Deo de Spinoza (Ética, Parte I) no es explícitamente un texto político. Sin

embargo, como en él acompañamos la más incisiva demolición del imaginario teológico, en

él encontramos el socavamiento de los cimientos del poder teológico-político y, por

consiguiente, las condiciones para la determinación del campo político sin las balizas de la

teología.[29] La apuesta filosófica de Spinoza consiste en el desarrollo de un concepto de

Dios despersonalizado y desantropomorfizado, que desarma los argumentos que lo ubican

como fundamento de autoridad última de la organización política.

Dice Spinoza en su Tratado político:

“la potencia por la que existe y actúa un ser cualquiera de la naturaleza, no

es más que la potencia misma de Dios cuya libertad es absoluta…. Entiendo

entonces por derecho de naturaleza las leyes mismas o reglas de la naturaleza

según las cuales todo acontece. (…) Dios que es un ser absolutamente libre;

conoce y actúa necesariamente, es decir existe, conoce y obra por una

necesidad de su naturaleza. No hay duda de que Dios actúa con la misma

necesidad con la que existe; lo mismo que existe en virtud de una necesidad

de su propia naturaleza, también actúa en virtud de una necesidad de su

propia naturaleza, es decir, con absoluta libertad.”[30]

Si Dios y Naturaleza en su coextensividad, coinciden idénticamente, quedan

automáticamente invalidadas las concepciones volitivas, fundacionalistas y finalistas del

orden social, del mismo modo como pierden toda legitimidad divina la organización

jurídica y la estructura de poder. El orden social es manifestación divina tanto como

cualquier ente existente, pero son los hombres los que se dotan de una u otra organización y

toda referencia a un fundamento extra humano no es sino una operación de la imaginación.

Si el conocimiento de la Naturaleza como manifestación de Dios es la única posible ley

divina, la imaginación así entendida, es un acto de desconocimiento.

En este marco, la teología no es sino una operación de poder que en clave

althusseriana podría señalar como propiamente ideológica.

Permítasenos arriesgar que en el concepto de sustancia elaborado en esta parte de la

Ética de Spinoza podemos encontrar los antecedentes filosóficos que sugerirán a Althusser
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su concepción de la noción de “estructura” y que es en este sentido en que puede pensarse a

Spinoza como un antecesor de Marx. Más aun, Althusser recuperará a Spinoza porque éste

es quien demuestra que si la totalidad divina se expresa como autoproducción del hombre,

entonces, la única relación ontológica de necesidad es la expresada en la materialidad de la

existencia. De aquí podemos deducir varias consecuencias. La primera es el carácter

político del recurso althusseriano a Spinoza como aquel que vuelve los fundamentos de la

religión contra la estructura de poder de la institución religiosa. Así podemos pensar en

Spinoza como una inspiración para Althusser en el sentido del ejercicio político –

contraideológico- del materialismo. En segundo lugar, podemos vislumbrar una

aproximación a la idea expresada por Althusser en sus últimos textos respecto del sentido

de la relación entre contingencia y necesidad, donde el orden histórico humano es

justamente el de la “necesidad de la contingencia”.

Como expone Marilena Chaui en sus interesantes ensayos sobre la política de

spinoza:

“Toda sustancia es sustancia por ser causa de sí (esto es, su esencia es autoposición de su

existencia, o como explica Spinoza, su existencia se sigue necesariamente de su esencia) y,

al causarse a sí misma, causa la existencia y la esencia de todos los seres del universo. La

sustancia es, pues, lo absoluto” [31]

Más aún, podemos también reconocer en la lectura de Chaui elementos que nos

permiten identificar en Spinoza el germen filosófico del concepto althusseriano de

“temporalidad diferencial”. Así se evidencia en el siguiente pasaje:

“Causa de sí inteligible en sí y por sí misma, la esencia de una sustancia absoluta está

constituida por infinitos atributos infinitos en su género, esto es, por infinitos órdenes de

realidad infinitos y simultáneos, siendo por eso una esencia infinitamente compleja e

internamente diferenciada en infinitos órdenes de realidad infinitos. Existente en sí y por sí,

inteligible en sí y por sí, esencia absolutamente compleja, la sustancia es absolutamente

infinita y potencia absoluta de autoproducción (causa de sí) y de producción de todas las

cosas (como causa eficiente de la esencia y existente de todas ellas). (…) Hay por lo tanto,

una única y misma sustancia constituyendo el universo entero y esa sustancia es eterna no

porque contenga el comienzo y el fin de todos los tiempos, sino porque es ausencia de
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tiempo, pues en ella, existir, ser y actuar es una sola y la misma cosa. Esa sustancia es

Dios.” En Althusser, diremos, esa sustancia es la estructura productora y manifiesta en sus

efectos y sólo a través de ellos.

A partir de esta articulación radical entre contingencia y necesidad, cabe que nos

formulemos una pregunta por la relación entre historia y sentido. En principio, aparece a un

primera lectura cierto paralelismo entre las categorías de determinación y sentido. Althusser

aclara: “no vivimos en la Nada, sino que, aunque no hay Sentido de la historia (un Fin que

la trascienda de sus orígenes a su término) puede haber sentido en la historia, ya que ese

sentido nace de un encuentro efectivo y efectivamente feliz, o catastrófico, que es también

un sentido.” [32]

El encuentro contingente parece revelarnos la unidad del sentido en la historia, ésta

es de orden relacional, “consiste”. En el encuentro la historia “toma forma”, “toma

sentido”. No se trata de ausencia de formas, sino de una radical contingencia en la toma de

forma o “toma de consistencia”. Existe entonces el orden de la regularidad, de la

representación, pero éste adviene aleatoriamente, primero como acontecimiento, como uno

entre infinitos mundos posibles. Puede tomar consistencia o no, o puede hacerlo en

cualquier dirección y finalmente, puede perdurar o no, etc.

La clave para pensar el sentido entonces aparece expresada en el párrafo citado más

arriba “ninguna determinación del ser resultado de la ‘toma de consistencia’ del encuentro

estaba perfilada ni siquiera esbozada en los elementos que concurren al encuentro, sino que

por el contrario, toda determinación de estos elementos no es asignable más que en la

mirada atrás del resultado de su devenir, en su recurrencia.”

Hay, entonces, un orden de la determinación que es el que permite pensar el sentido

en la historia, pero este sólo existe como operación de mirada retroactiva, tal es el lugar

asignado al sentido como “toma de forma” o “toma de consistencia” en la historia. Será,

entonces, esta condición retroactiva del sentido en la historia nos permitirá entender “la

contingencia de la necesidad como efecto de la necesidad de la contingencia”[33]

LA ALTERIDAD RADICAL DEL SER EN EL MATERIALISMO DEL

ENCUENTRO
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En este punto aparece otro de los rasgos fundamentales, la fragilidad del mundo

carente de fundamentos primitivos, carece, igualmente, de garantías eternas. De esto resulta

la alteridad constitutiva del mundo. En cada acontecimiento late el infinito de alternativas,

la otredad es radicalmente partícipe de la “toma de forma”.

La sociedad adviene una vez que el hombre es forzado al encuentro, pero si bien la

sociedad es presentada como respuesta a esa “avidez por el Otro”, tal avidez no es anterior

al propio advenimiento, sino que es una respuesta que instala su propia falta. La

constitución “dorsal e inconsciente” de lo social sólo aparece como respuesta cuando es

mirada retroactivamente.

Esta especificidad de la historia humana sesgará para Althusser, como veremos,

toda concepción materialista del Ser. No hay Ser anterior al orden que toma forma. Pero

algo más y esto es lo novedoso, esa Nada del origen pervive en la fragilidad de las formas

de ese mundo, las identidades del mundo, carentes de fundamento trascendental, están

contaminadas de Nada.

La Nada no es entonces simplemente un estado originario, es una amenaza de inestabilidad

radical, la ausencia de garantías. El encuentro, “lo que es dado así” bien podría no darse,

bien podría no perdurar. La toma de consistencia supone en gran medida una articulación

precaria, un “enganche” pero nada hay en él que determine su ser así, que evite su ser-otro.

Contingencia y alteridad constituyen las bases filosóficas de este materialismo. Nada puede

determinar jamás que “la realidad del hecho consumado sea la garantía de su

eternidad”[34].

El materialismo del encuentro es entonces una filosofía de la alteridad radical del

ser, en un sentido completamente distinto al de la dialéctica hegeliana. No se trata del ser en

sí que deviene para-sí, no se trata de la realización de la historia en el devenir hacia el para-

sí, la autoconciencia como Fin, su devenir como único Origen; se trata de un proceso de

articulaciones contingentes, precarias, donde el sentido de la determinación sólo se

construye en la mirada hacia atrás. Todo elemento carece de identidad previa al encuentro,

su existencia es dada siempre-ya en lo que ha-advenido. Pero una vez ahí dado, el mundo,
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insiste contra su propia nada, su precariedad, los infinitos mundos posibles acechando en la

alteridad constitutiva de toda forma.[35]

Cabe que nos preguntamos aquí en qué parte de la obra de Althusser encuentra

Laclau una defensa de la “plenitud” de lo social. Según entendemos y como surge de lo

desarrollado hasta aquí, el carácter de lo económico tampoco es esencial en el sentido

filosófico para Althusser. Como se revela en la categoría “lucha de clases” que se apoya, tal

como advierte Balibar[36], en una equiparación conceptual entre “lucha” y “existencia”. Si

esto es así, si la existencia de las clases es su lucha, no hay ninguna identidad esencial o a

apriorística para la clase, las clases son por definición identidades diferencialmente

constituidas y la dimensión económica no es otra cosa que un modo de articulación u

organización de las prácticas que circunscribimos como propias de estas identidades en un

determinado momento histórico. En estos términos es que cobra sentido la idea de

Althusser que afirma que “la necesidad de la contingencia” es la “contingencia de la

necesidad”

PUNTUALIZACIONES FINALES

Lo que estas líneas pretenden es abrir la discusión acerca de las posibilidades

reflexivas que sobre la tesis de la determinación podrían levantarse. En consecuencia,

habría que identificar tanto las riquezas como los obstáculos para pensar este principio, en

qué ejes problemáticos particulares vale la pena seguir indagando.

En este sentido, creemos que la problemática en sí sigue siendo necesaria como una

vía fructífera para pensar lo social, pero exige poner en consideración los fundamentos de

la época en los que esta discusión tomó mayor relevancia. Entonces, si lo que se intenta es

encontrar nuevas alternativas para pensar este problema, por ejemplo, entender la

determinación ya no como el marco general dentro del cual toda eficacia podría

desplegarse, sino como ella misma siendo una eficacia relativa, hay que embarcar esa

búsqueda sin recaer en encadenamientos teóricos cuya relevancia no trasciende los

intereses políticos del marco histórico en el que fueron expresados.
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