
Martínez, Fabiana

fabianam@arnet.com.ar

Licenciatura en Ciencias de la Comunicación, Universidad Nacional de Villa María y

Escuela de Ciencias de la Información, Universidad Nacional de Córdoba

Área de interés: Discursos, lenguajes, textos.

Palabras clave: discurso político – construcción de identidad – adversarios

“MIS QUERIDOS ENEMIGOS”: RESTITUCIÓN DE LOS ANTAGONISMOS

EN EL DISCURSO PRESIDENCIAL (AÑOS 2003/2006)

PRESENTACION

Este trabajo presenta un análisis del discurso actual del Ejecutivo nacional,

considerado a la luz de numerosas investigaciones realizadas desde principio de los 90

sobre la discursividad política en nuestro país. Principalmente, nos interesa describir las

estrategias que caracterizan hoy los discursos de un Presidente que llegó al poder desde

condiciones muy particulares: en el difícil contexto posterior a la crisis del 2001 (que

culminó con una desaparición de la palabra política y una negación total de sus

enunciadores: que se vayan todos); como candidato casi ignoto de uno de los tres

sectores que componían su partido, y con fuertes restricciones discursivas (derivadas de

la inaceptabilidad de los tópicos neoliberales). En términos generales, desde de la dura

crisis que antecedió a la renuncia de De la Rúa, en un contexto de fuerte

desencantamiento respecto a la política y de crisis de su verosímil discursivo, nuestra

pregunta es: ¿cómo reconstituyen los políticos la legitimidad de su figura como

enunciadores?, ¿qué clase de interpelaciones ponen en juego y qué propuesta de “orden

posible” intentan consensuar?, ¿qué figuras o tópicos sustituirán las formas del

neoliberalismo?. Tres años después, queda configurado un nuevo mapa: en éste, los

tópicos de los 90 han sido ya casi totalmente desplazados, un conjunto de figuras han

retornado –pero transformadas-, y un sujeto ya legítimo parece conjurar la

incertidumbre del futuro bajo la figura ya conocida del “líder ejecutivista”.

Diversas hipótesis sostienen nuestra interpretación. En primer lugar, afirmamos que la

dimensión antagonista en los discursos de Kirchner constituye uno de los rasgos

principales de una nueva “formación discursiva”, en torno al que se constituyen la

figura del “líder” y también la de los colectivos (Verón, 1986, 1987, 2002).
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Retomaremos, en el ítem correspondiente, esta sucesión de adversarios: cierto

justicialismo, las empresas privatizadas, los militares, la banca internacional, el FMI, las

papeleras. Este elemento, por otro lado, es significativamente novedoso si consideramos

que, durante la dominancia de la década neoliberal la dimensión adversativa fue

eliminada. Si bien esta es una idea más compleja, es posible reseñarla del siguiente

modo: durante los 90 fueron expulsados del discurso los principales antagonismos que

habían caracterizado a las formaciones discursivas que acompañaron durante décadas a

las identidades partidarias definidas por alteridad. Tres fueron las oposiciones

cuidadosamente desarticuladas: por un lado, la del trabajo y el capital (en función de

una formación discursiva que transformó profundamente las interpelaciones del mundo

del trabajo, planteando una complementariedad económica entre

“empleadores/empleados” y destituyendo la condición de sujeto colectivo, histórico y

político que había tenido en nuestro país el “trabajador”, es decir, el antagonismo

político entre este colectivo y la “oligarquía”). En segundo lugar, los tópicos del

“imperialismo” fueron sustituidos por las tematizaciones eufóricas de la

“globalización”: el espacio mundo y el espacio nación son, aquí también, vistos como

complementarios en función de nuevas oportunidades de la Historia (pero

fundamentalmente de la economía transnacionalizada). Bajo esta reformulación, los

organismos internacionales y EEUU se plantean como aliados permanentes, y ya no son

configurados como adversarios. Finalmente, un tercer antagonismo discursivo se

disuelve en esta década: el que opone a ciudadanos con políticos. Tal vez como

consecuencia de las prácticas de una cultura política individualista competitiva que se

impone (García Delgado, 1994), o por una ciudadanía patrimonialista más centrada en

la inclusión por el consumo que en la interpelación política (Svampa, 2002), no se

hacen tan visibles en esta década las demandas colectivas (aunque sí las

representaciones negativas que promovió en torno al rubro de la corrupción el discurso

periodístico). La figura del ciudadano como aquel que demanda constituye un tipo

específico de antagonismo que no volverá a articularse, al menos de modo socialmente

visible, por lo menos hasta la crisis del 2001. Considero que la pérdida de la dimensión

adversativa, de la capacidad polémica, que constituye para la mayor parte de los autores

uno de los elementos específicos del discurso político, se relaciona con una fuerte

perturbación que provoca en este género la tematización neoliberal y la particular

categorización de sus actores en términos más económicos que políticos: como señalan

PDF Creator - PDF4Free v2.0                                                    http://www.pdf4free.com

http://www.pdfpdf.com/0.htm


Bourque y Duchastel (1992), “este discurso técnico-determinista es, por otro lado, en el

plano de los valores, caracterizado por la performatividad, la funcionalidad y la

mercantilización. Se trata, para los individuos y las colectividades, de ser eficientes

desarrollando prácticas funcionales en un universo enteramente estructurado por el

intercambio mercantil”. Como se sabe, un universo estructurado de esta forma no

admite antagonismos: tampoco colectivos ni temporalidad, pero éste es otro problema.

La desarticulación de los antagonismos es aún más intrigante si consideramos

que se efectúa desde el mismo partido que organizó su discurso en torno a nítidas

definiciones acerca de los “propios” y los “adversarios” (como señalan Verón y Sigal –

1986-, “el dispositivo peronista consistirá pues en la oposición entre un “Nosotros”

pleno, sustancial, que coincide tendencialmente con el colectivo “argentinos”, y un

“Ellos” que es expulsado del campo político, un “Ellos” residual...en última instancia

despojado...de toda racionalidad y de toda identidad”). Ahora bien: claramente el

discurso político durante las presidencias de Menem no se configura como un

reconocimiento de la palabra peronista, sino que delimita una novedad: el discurso

neoliberal, que –justamente- por desprenderse de la tradición partidaria puede en esta

década difundirse, circular, expandirse y colonizar a la mayor parte de la dirigencia

política y a diversas esferas sociales. Pero ésta es, también, otra cuestión.

En síntesis, y retomando nuestro problema, el objetivo de este análisis es

considerar en general cuáles fueron las estrategias de legitimación desplegadas desde el

2003 en el discurso de Kirchner, y en particular, el modo en que la restitución de la

dimensión antagonista incide en la construcción de su imagen, y en la fundación de una

exterioridad que hace posible el colectivo “pueblo”. Todas éstas, operaciones de sentido

definidas en el marco de una transformación de la hegemonía discursiva que se desplaza

desde la dominancia “neoliberal” hacia formas que todavía están en definición.

ACERCA DE LA DISCURSIVIDAD POLITICA

Desde un punto de vista teórico, nos situamos en relación al análisis del discurso

político considerando que éste es un género discursivo marcado en parte por las

características propias del sistema político que constituyen su condición de producción

(la democracia), pero también por los atributos de todo discurso social: entre otras,

resaltamos su condición plural y heterogénea, antagónica, contingente, junto a la

existencia de dominancias visibles.

PDF Creator - PDF4Free v2.0                                                    http://www.pdf4free.com

http://www.pdfpdf.com/0.htm


Así, nos interesa una reflexión que considere no un discurso político, sino un

juego de voces en disputa, una red de discursos, unas posiciones en topologías

dinámicas pero de trazos nítidos, en los límites que establece una determinada

hegemonía discursiva capaz de imponer los tópicos y las maneras correctas de tratarlos

(Angenot, 1989). Ninguna estrategia puede, entonces, ser considerada en el vacío: se

asocia en una red de discursos que se extiende temporal y espacialmente, a lo que ha

sido dicho en el pasado, o –incluso- en lo imposible de ciertas repeticiones, en lo que ya

no puede ser dicho; y está atenta a las voces contemporáneas. Recoge, en la breve

temporalidad de las “formaciones discursivas”[i] que se suceden, los ecos de lo que ya

ha sido dicho, de aquello que no puede decirse y la presencia de otras voces

contemporáneas (que la refutan, la replican, la jaquean, la tensan).

En segundo lugar, nuestra reflexión en torno a la discursividad política apela a la

disputa, al perpetuo malentendido, al desfasaje permanente de los enunciados en su

circulación; en una existencia que no remite a una polifonía de iguales o a una búsqueda

de entendimiento o acuerdo, sino a un permanente conflicto que tiene por objeto la

imposición del “parecer verdadero”, la legitimación de lo que construye, la imposición

de las categorías de representación de lo real. Esto es: que tiene por objeto el poder

mismo –más que su expresión-; el discurso entendido, como afirmó Voloshinov hace

tantos años, como “arena de disputa de la lucha de clases”. Así, más allá de la

persuasión y de los efectos pragmáticos asociados a este género, nos interesa esa

dimensión según la cual la verdad emerge como resultado de la disputa con un

adversario al cual simbólicamente se destruye, a la vez que éste en su existencia funda

los principios de construcción de la propia identidad (discursiva).

Una pluralidad de enunciadores discutiendo perpetuamente los fundamentos que

definen la autoconstitución de lo social, en una trama en la que permanentemente se

desplazan los discursos entre el centro, la periferia y la nada; es decir, una hegemonía

frágil y siempre amenazada. El futuro será, tarde o temprano, otro signo.

En tercer lugar, remitimos la contingencia a una condición propia del sistema

democrático, entendido como un centro vacío, como un espacio de profunda

indeterminación, que debe ser ocupado por algún (cualquiera) fundamento consensuado

capaz de proponer un “orden posible”. La contingencia refuta la necesariedad entre una

formación social y su discurso, la determinación como transparencia entre posiciones y

representaciones, la indeterminación radical, al decir de Lefort, frente a la ausencia de
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fundamentos absolutos y definitivos. Los discursos no son así sólo un modo de

continuar la guerra y la batalla: constituyen también un magma de dirección

imprevisible y sorprendente. Podemos en el futuro, en relación a lo político, decir

cualquier cosa, hacer rodar cualquier significante, en el marco de unas determinadas

condiciones de producción que establecen la aceptabilidad y legitimación de los

enunciados.

Finalmente, y para imponer un último límite conceptual a nuestro objeto,

sostenemos que todo campo discursivo político, en un momento dado, aunque escape a

determinaciones últimas, presenta –aún en su heterogeneidad polifónica- un panorama

de dominancias visibles, una cierta gramática de producción que puede ser relevada. En

términos de J. P. Faye (1974), una topografía flexible, en la que conjuntos de mensajes

se transforman en términos de vecindad y distancia, de unión e intersecciones,

multiplicando la “energía del lenguaje”: “no se trata en absoluto de desentrañar

contenidos, sino más bien de captar en vivo la circulación de los significantes y su

efecto de forma”. O en términos de Angenot, se trata de descifrar “el conjunto complejo

de normas y de imposiciones diversas que operan contra lo aleatorio, lo centrífugo y lo

desviante”, un canon de reglas y de imposiciones legitimantes. Normas, topografías,

gramáticas de producción: panoramas en las que nuevas regularidades vienen a

inscribirse definiendo los contornos de un “real político”.

Ingresamos al discurso político en su faz “premediática”, prestando atención a la

configuración de la materia lingüística, y por esta razón nuestro análisis apela a algunas

categorías de análisis, como los campos semánticos, la enunciación y los diversos

dispositivos que configuran sus componentes, abundan también las referencias al

modelo de E. Verón (triple destinación, entidades, componentes). Finalmente,

resaltamos también el anacrónico concepto de “corpus”: en nuestro caso, constituido por

los discursos del Presidente desde la campaña del año 2003 y hasta el año 2005.

ESTRATEGIAS DE LEGITIMACION: LA INVERSION DE LA CREENCIA

(NEOLIBERAL)

Antes de ingresar a la problemática de la dimensión adversativa, diremos que la

primera estrategia discursiva que despliega Kirchner en su discurso se relaciona con una
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fuerte diferenciación, que se presenta en la campaña del 2003, respecto a las

modalidades del “justicialismo menemista”: la construcción de “otro justicialismo”,

cuyos contornos apenas comenzaban a esbozarse simbólicamente en esta instancia

electoral (pues la relación anterior Duhalde/Menem se había dado en términos de

identidad). Los tópicos neoliberales fueron dominantes en los 90, pero fueron

después de la crisis del 2001 inadmisibles: una primera frontera acerca de lo que no se

puede ya decir determina el discurso de éste (y todos) los candidatos en esta campaña.

En este caso, la estrategia consistirá en generar campos de sentido que invierten los

tópicos anteriores, es decir, ya en su emergencia esta nueva doxa se constituye como

una refutación completa a una formación discursiva previa. Necesitamos para

comprender esta estrategia, reseñar brevemente las características del discurso político

en la década previa. Considerando niveles heterogéneos de la significación, creo que

alguna de las regularidades más significativas fueron las siguientes:

§ Sustitución léxica y semántico que reemplazó los significados políticos a favor

de campos semánticos (Robin, 1973; Goldman, 1989) referidos a lo económico

(predominio de mercado sobre democracia, etc.), cambiando los criterios de

legitimación de las prácticas y los sujetos políticos. Se trata de un nuevo “realismo

político” que asume como inmodificables los límites de la economía. Un léxico

economicista y técnico inunda todos los campos semánticos, y se difunden valores

como desregulación, flexibilidad, apertura, desregulación, competitividad,

integración, libertad de mercado.

§ Esta expansión es correlativa a una desaparición, una ausencia de tematización

de los sentidos axiológicos y sociales de la política (lo que se constata en la

transformación del léxico, es decir, en todo lo que no se nombra).

§ Predominio de un programático consumatorio que propone una adaptación

irrestricta a las condiciones impuestas por un “nuevo” espacio-mundo, en

detrimento de todas las representaciones del espacio-nación; la globalización y la

eficiencia constituyen los máximos valores en esta doxa.

§ Una tematización positiva del espacio internacional, y un marcado axiológico

negativo acerca del espacio nacional, que aparece siempre sintácticamente

subordinado al anterior. Esto se relaciona con la pérdida de metacolectivos (como

patria, nación, pueblo), pero también con la desarticulación de los colectivos y las

interpelaciones más inclusivas. Un nuevo dispositivo de enunciación delocutivo
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instaura una distancia entre un discurso político marcadamente objetivo en su

enunciación y unos destinatarios construidos como figuras de mero

acompañamiento.

§ La “desterritorialización” de la política, junto a la pérdida de sentidos asociados a

lo colectivo y lo social, produce efectos de sentido en todas direcciones: se

desdibuja el territorio (con toda la axiología que esto implica: la valoración de lo

nacional), y con él también toda representación sobre la “comunidad política

nacional” (es decir, los colectivos) y sobre su temporalidad (y de aquí también la

promoción de políticas del olvido); ahora disuelta en una ciudadanía del mundo

marcada por el futuro (asociado a la globalización, la tecnología, la integración).

§ Ausencia y desarticulación de las identidades colectivas (como trabajadores,

argentinos, ciudadanos), y su sustitución por interpelaciones individualizantes y

definidas en relación a sentidos económicos (empleados, usuarios de servicios del

Estado).

§ Representaciones negativas sobre el Estado, lo público, sus actores y sus

programas. Todo el marcado axiológico positivo recae sobre el campo del mercado

y de los actores privados (esto es lo que justifica la reforma del Estado). Los

axiológicos negativos y la negación de modalidades constituyen dos fuertes

estrategias descalificadoras, confirmando una categorización de lo político como

subsumido a lo económico.

Desde la campaña, los componentes del discurso de Kirchner constituyen una

inversión de estos tópicos, para lo que es necesario, por otro lado, restituir tópicos,

fetiches, figuras del discurso. Se pueden graficar estas inversiones a partir de las

oposiciones léxicas que relevamos en los corpus, así, en la campaña del 2003,

encontramos: recetas neoliberales vs. modelo de la patria, proyecto nacional;

globalización vs. autonomía, soberanía de los pueblos; concentración económica,

grupos financieros vs. proyecto nacional popular, inclusión; especulación vs.

trabajo, solidaridad; gerentes, la economía regula la política vs. políticos, la

política regula la economía; país para unos pocos, arrasó a la clase trabajadora,

quebró a la clase media vs. país para todos, movilidad ascendente clase media;

reducción del gasto público vs. inversión del estado, obra pública, intervención y

regulación; angustia, hambre, desesperación, desocupación vs. ilusión, esperanzas,
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sueños, justicia, trabajo; derecho a la propiedad, la seguridad vs. derecho al

trabajo, al salario digno, a la educación, la felicidad, la dignidad, la igualdad;

prioridad del capital extranjero, Alca vs. prioridad del capital y el trabajo nacional,

Mercosur.

Es obvia la inversión de los puntos: la defensa de la política como reguladora de

la economía; los sentidos axiológicos y sociales de la mayor parte de los términos

que se reiteran; la fuerte tematización del espacio nacional como espacio revalorado;

la tematización de los metacolectivos y de colectivos asociados a un programático

de inclusión (todos, todos los argentinos); las tematizaciones negativas sobre la

globalización y las positivas sobre todo lo referido a lo “nacional” y al “Estado” (y

fundamentalmente, en relación a un nuevo orden económico).

En los discursos de Kirchner existe, en primer lugar, una restitución léxica de

términos de connotaciones políticas y axiológicas: entre los primeros cien términos del

índice lexical jerárquico del año 2003 encontramos “Argentina” (rango 21, 670

ocurrencias), “todos” (rango 25), “argentinos” (rango 27), “país” (rango 28), “trabajo”

(rango 40), “nacional” (rango 53), “construir” (rango 83), “patria” (rango 87),

“crecimiento” (rango 98). Los campos semánticos restituyen las formas de un discurso

político anterior, en el cual se tematizan intensamente:

§ la figura de la comunidad política territorial, la reiteración de los

colectivos: “argentinos”, “todos”, “pueblo”; categorizado como homogéneo

o “plural en su diversidad”, como sujeto agente o paciente, a menudo como

depositario del “plus de poder” indispensable para continuar la gestión; el

efecto de sentido es un espacio habitado por nuevos sujetos colectivos

políticos legítimos;

§ una nueva legitimidad de la isotopía de lo “nacional”; en la enunciación

se trata de un sema siempre jerarquizado por axiológicos valorizantes; la

recurrencia de los metacolectivos, “país”, “Argentina”, “patria” que operan

como legitimadores de los componentes programáticos; y la insistencia en la

fórmula “proyecto nacional” (que engloba a la mayor parte de las promesas);

§ la reiteración del sema de la “inclusión” en la mayor parte de los

programáticos económicos, ligado al “proyecto nacional”. Axiología y

territorialidad se reúnen ampliando los sentidos de la propuesta económica

(que es la más tematizada en el primer año de gobierno): estabilidad con
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inclusión, inclusión social, trabajo nacional, producción nacional, industria

nacional, crecimiento con otra distribución del ingreso, capitalismo serio y

nacional, reconversión productiva con inclusión, una sociedad más

equilibrada, equitativa, justa.

§ una profusa, presencia de términos axiológicos (justicia, dignidad,

inclusión, memoria, equidad, plural, orgullo), que reconfiguran lo decible en

la zona discursiva de los programáticos y en los criterios de legitimación del

“orden posible”

§ recurrencia de subjetivemas afectivos, generalmente ligados a los

colectivos nacionales, que se orientan a generar una apelación emotiva

(amor, esperanzas, sueños, afecto, alegría, soidaridad, convencimiento

espiritual, felicidad), pero que por su matiz axiológico se orientan también a

la legitimación de la propuesta

§ en la enunciación, una estrategia de simetría asentada en el uso frecuente

del nosotros inclusivo y del tópico del “hombre común”. Contra las

estrategias de complementariedad de Menem, encontramos un vínculo que

atenúa las diferencias, convoca a la convergencia y simula cierta identidad

compartida entre el enunciador y el destinatario: quiero que ustedes y

nosotros, colectivamente...; sé que hoy me están ayudando y estamos

trabajando juntos; el presidente o el ministro o el enunciador no son una

casta diferente, somos hombres comunes.

§ una refutación sistemática de los tópicos de los 90, en relación a los

cuales se concentra la dimensión

La persistencia de estas configuraciones se demuestra en la configuración de la

escena que se despliega en la Plaza de Mayo este año: reunidos en la plaza del amor el

líder convoca a un colectivo lo más amplio posible (el pueblo en su diversidad, todos

los argentinos y argentinos) para una tarea conjunta que se legitima en nombre de los

metacolectivos (los argentinos...estamos levantando la bandera de la Patria, la

bandera de la Nación, el orgullo y la dignidad, la bandera de la Patria Garnde, ...que

nos contenga a todos) y los valores axiológicos (justicia, memoria, equidad, inclusión,

vocación de cambio).
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¿Porqué esta configuración, y no otra, en los discursos de Kirchner?, ¿cuáles son

sus antecedentes? En el nivel de análisis que nos interesa, encontramos algunos

elementos que remiten a un cierto orden de del discurso que fue configurándose en los

años previos. En primer lugar, y en un proceso complejo, un discurso ciudadano se

desarrollo desde al año 2001 (o tal vez antes, desde la crisis de Aerolíneas Argentinas)

colocándose como una exterioridad absoluta en relación al espacio político (que se

vayan todos). El soporte de esta enunciación antagónica fueron los “argentinos”: este

fue el modo en que los ciudadanos se tematizaron a sí mismos como colectivo de

enunciación. Retornaron la bandera en las movilizaciones, y se desarrolló todo un

discurso sobre “lo argentino” cuya principal función fue generar un espacio exterior no

partidario desde el que se significaba, desde un fuerte antagonismo, lo político. En torno

a este conflicto, comenzó a constatarse el fracaso incontenible de las “privatizaciones”,

y una nueva prescripción emergió en los discursos: la de volver a lo “nacional”, en este

caso, la inadmisible disolución de la “línea de bandera” tras la gestión de una empresa

transnacional.

También la crisis económica restituyó la diferencia entre el espacio nacional y el

exterior en términos antagónicos: los culpables de la crisis eran los “Bancos”, en

complicidad con instituciones que difusamente se colocaban en el espacio exterior (que

volvió a ser significado como extranjero, es decir como otro radicalmente diferente al sí

mismo). El virulento debate en torno a la Derogación de la Ley de Subversión

económica configuró también, por vez primera, al FMI como la causa de la crisis: el

modelo se liga a axiológicos desvalorizantes (hambre, miseria, desocupación,

impunidad, saqueo, injusticia, colapso total) y se multiplican los adversarios: empresas

extranjeras, filosofía del Consenso Washington, dogma del neoliberalismo, dogma del

pensamiento único, los bancos, los banqueros, el sector financiero internacional y

nacional contra el sector productivo y los trabajadores y consumidores argentinos.

Estas formulaciones generaron equivalencias: lo nacional exigía el retorno de lo

estatal (Estado regulando la crisis, recuperando las empresas, defendiendo a los

ciudadanos, etc.), y una relación antagónica con lo exterior (casi visto como pérdida de

soberanía). Todo el discurso del cacerolazo y de los acorralados se configuró en este

sentido. Por otro lado, esto suponía la crisis de los significados dominantes en la década

del 90. El discurso de Kirchner no es más que el reconocimiento de estas particulares

condiciones de producción, que otorgan una base amplia para la reconstitución de una
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identidad simbólica diferenciada, en el marco del mismo partido que acababa de ser

acusado por la crisis. Es decir, retomando elementos instalados desde el discurso

ciudadano, se produce una resignificación que permite rápidamente, por los efectos del

reconocimiento, la constitución de una identidad diferente (por oposición) al

menemismo que plantea a la vez fuertes relaciones de continuidad (y eventualmente,

produce así consenso) con respecto a un cierto discurso ciudadano. Permite la

construcción de una formación discursiva justicialista (pero no menemista), y se articula

con una densa tematización que coloca ahora el proyecto político en un universo de

relaciones y significados completamente diferentes.

Como veremos a continuación, estos adversarios –junto a otras representaciones

de este momento- perpetuarán su existencia, multiplicándose, en el discurso que

acompaña a la gestión del presidente.

ENUNCIADORES Y ADVERSARIOS EN LOS DISCURSOS

PRESIDENCIALES Las figuras que se construyen en la enunciación presidencial son

múltiples. Sus principales estrategias de legitimación son las siguientes:

1. la configuración de sí mismo como un “justicialista diferente”, que se define en

oposición al menemismo de los 90;

2. el tópico del “hombre común”, que apela a un vínculo de simetría y

desdiferenciación respecto a los ciudadanos, y que asume ocasionalmente la forma

de un nosotros inclusivo;

3. las figuras complementarias de un “nosotros restringido” que configura a la

gestión, sus éxitos, sus diagnósticos, sus promesas; y que en una relación

complementaria ostenta una plenitud de sus modalidades (quiere, puede, sabe y debe

hacer);

4. la articulación del enunciador con colectivos y metacolectivos;

5. la configuración más ideológica en un sentido histórico (Verón, 1986) en la que se

identifica con los militantes de la década del 70, que se relaciona con la alianza con

las Madres de Plaza de Mayo, la figura de los desaparecidos y la agenda que sobre

memoria, derechos humanos y justicia impulsa el gobierno.

Una última estrategia es más indirecta, y se relaciona con la configuración de

una identidad nítida, que resalta por el contraste con una serie de adversarios que
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adquieren una fuerte promoción “pública” (a partir de su ingreso jerarquizado a la

agenda mediática). Consideramos esta “expansión de los antagonismos” desde la

campaña del 2003 como una estrategia indirecta de construcción de la propia

imagen, y –fundamentalmente- como peripecias, discursos que constituyen

realmente “acontecimientos”, una sucesión de escenas y batallas en las que siempre

encontramos un “vencedor” final.

Una configuración por la cual el enunciador tematiza la actualidad de sus

modalidades (poder, querer, saber, deber) y se coloca en la posición de un

superdestinador que comunica exitosamente programas narrativos a múltiples

antagonistas.

La posibilidad de estos adversarios se inicia en la configuración de tópicos que

ya hemos descripto, y podríamos definir su sucesión y las correspondientes escenas

en la siguiente serie (cuyo alcance mediático ha sido diferenciado, pero siempre

visible):

§ existió en la campaña del 2003 un adversario neoliberal y menemista, al

cual se venció convenientemente en la primera ronda del ballotage, y cuya

huída se recuerda en los discursos actuales (porque al que tenía que haber

ido en segunda vuelta lo único que le importaba era su destino y no dar la

batalla democrática o cuidar el país y nos dejó, nos dejó con el país en

llamas, 25/05/06), como así también el conjunto de las acciones y los actores

que privaron de valores al colectivo argentino (perversas alianzas, lobbies,

determinados grupos concentrados, sectores tecnócratas de los 90);

§ ya en gestión, se tematizó una relación antagonista con la “banca privada

internacional”, y se promocionó con la eufórica designación de “quita

histórica” la negociación de la deuda con estos actores (que, como se

recordará, estuvo a cargo de Lavagna);

§ también existió una institución de las “empresas privatizadas” como

responsables de la “crisis energética”, y por lo tanto como enemigas del

colectivo nacional;

§ la configuración de una identidad cercana a los años 70 permite instituir

un adversario impensable en los 90: los militares, que se tematizan en

relación a la temporalidad y la memoria, las que a su vez se inscriben en la

restitución del espacio nacional. Cada aniversario del golpe se transforma en
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un acontecimiento en el cual este antagonismo se actualiza, momentos en los

que protagónicamente el Presidente pide perdón “en nombre del Estado por

los crímenes del Proceso”. En el 28 aniversario del golpe militar, la creación

del Museo de la Memoria en la Esma es el contexto en el cual Bendini,

subido a una “escalerita” (Página 12, 25 de marzo del 2005), retira los

cuadros de Videla y Bignone: es ésta es una derrota simbólica infinita, y en

el histrionismo de la escena, otro antagonista es derrotado terminantemente.

§ también desde la campaña los organismos internacionales, y en particular

“EEUU” y el “FMI” han sido antagonistas: respecto al segundo, debemos

recordar el pago de la deuda externa al FMI en diciembre del 2005 (algunos

titulares del 16 de diciembre del 2005, para recordar, Kirchner le paga ya

toda la deuda al FMI, Clarín; Histórico: el país saldará en un solo pago la

deuda con el FMI, La Nación; ¡Histórico! Kirchner anunció que

cancelaremos en un pago los casi 10 mil millones de dólares que le debemos

al FMI, “estamos sepultando un endeudamiento eterno”, dijo el Presidente,

Crónica).

§ en el año 2006, un nuevo enemigo que esta vez amenaza al colectivo

consumidores es destinatario de un programa narrativo que consiste en

prohibir, es decir, en deber no hacer (Albano, 2005): se colocan límites a la

exportación de carnes para impedir la suba de los precios. Nuevamente, aquí

la figura presidencial se inviste de poder. Otro conflicto se inscribe en el

antagonismo con el capital: el de los reclamos frente a las papeleras,

desplegado en el acto ilocutivo de la denuncia.

Multiplicación y publicidad de los antagonismos: esta es una de las principales

estrategias por las cuales no sólo se constituye una nítida identidad, sino también una

figura de Líder fuerte, que quiere, sabe y puede hacer. Delimitándose siempre a sí

mismo en las oposiciones sucesivas, configurándose como un vencedor inagotable y

firme, el efecto de sentido de estas operaciones discursivas (políticas y mediáticas) es

mostrar un principio perdurable de ordenamiento de lo político. Su figura es, así, una

especie de garantía que suscita la creencia y que parece tener el poder de conjurar la

incertidumbre del futuro y conducir efectivamente los procesos. El contraste con otras

figuraciones más recientes (como las incompetencias de De la Rúa y la imagen del
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propio Kirchner como títere de Duhalde) es enorme. Si las primeras estrategias

configuran un “nuevo orden” y un realismo diferente para la acción política, las

segundas definen un líder persuasivo, fuerte, confiable: el tipo de figura que requieren

los nuevos liderazgos, del tipo de “pilotos de tormentas” (en las que siempre naufraga,

finalmente, la ciudadanía argentina). En conjunto, constituyen los fundamentos

simbólicos de un consenso que se expande a pesar de sus frágiles inicios, que ha sabido

encontrar reconocimientos múltiples (por razones diversas) en la sociedad y que

instituye de este modo nuevos sentidos acerca del espacio, la comunidad, los valores y

los sujetos políticos. Finalmente, los políticos –después del llano del 2001- han

reconstruido un verosímil que proporciona, por ahora, un orden a lo real.-
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