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EL AGOTAMIENTO DE LAS POLÍTICAS CULTURALES: LAS NUEVAS

DERECHAS COMO PARTIDO DE ESTADO.

De la relación Estado – política.

Hay algo importante para recordar del pensamiento de Althusser que es su diferenciación

en la teoría tradicional marxista de dos dimensiones del Estado. Por un lado, “desde el

Manifiesto y El dieciocho Brumario (...) el Estado es concebido explícitamente como

aparato represivo. El Estado es una “maquina” de represión que permite a las clases

dominantes (...) asegurar su dominación sobre la clase obrera para someterla al proceso

de extorsión de la plusvalía.”[1] Por otra parte, “el Estado (y su existencia dentro de su

aparato) sólo tiene sentido en función del poder de estado. Toda lucha política de las

clases gira alrededor de (...) la posesión, es decir, de la toma y conservación del poder de

Estado (...) objetivo de la lucha de clases por una parte, y el aparato de Estado por la

otra.” (Id.: 24)

Entonces, Estado como “máquina” y “poder de estado”, este último como “espacio” de

disputa de la lucha de clases y por lo que esta lucha encuentra su horizonte de sentido:

“Puesto que si es verdad que los AIE representan la forma en la cual la ideología de la

clase dominante debe necesariamente realizarse y la forma con la cual la clase dominante

debe necesariamente medirse y enfrentarse, las ideologías no ‘nacen’ en los AIE sino que

son el producto de las clases sociales tomadas en la lucha de clases: de sus condiciones de

existencia, de sus prácticas, de su experiencia de lucha, etcétera”. (Id.: 84).
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Michel Pêcheux[2] adopta el concepto de Aparatos Ideológicos de Estado pero va a

sostener que “las ideologías no están hechas de ‘ideas’, sino de prácticas” (Id.: 158) y a

partir de esto va a subrayar determinados aspectos que considera cruciales para una crítica a

la noción de ideología.

Para Pêcheux, “los AIE no son la expresión de la dominación de la ideología dominante

(...) sino el lugar y el medio de realización de esa dominación”. (Ibid.)

Pêcheux desplaza así a los AIE de una concepción “sintomática” o de “encarnación” hacia

otra vinculada a una espacio-temporalidad en permanente conflicto que define una

dispersión. De esta manera, se vuelve “imposible atribuir a cada clase su propia ideología,

como si cada una existiera “antes de la lucha de clases”. En otras palabras, “los Aparatos

Ideológicos de Estado no son la realización de la ideología en general” sino que constituyen

más bien “en forma simultánea y contradictoria, el lugar y las condiciones ideológicas de la

transformación de las relaciones de producción”. (Ibid.).

Así como Foucault entiende como una episteme a lo que denominó formaciones

“discursivas”, Pêcheux encuentra a partir de su crítica que los AIE puedan pensarse más

bien como “formaciones ideológicas” y esto trae algunas consecuencias. En principio, que

éstos conforman un conjunto “complejo”, es decir “un conjunto con relaciones de

contradicción - desigualdad - subordinación entre sus “elementos” (Id.: 159) lo cual

presupone además que no todos los AIE constituyen por igual a la reproducción de las

relaciones de producción y a su transformación, más que en función del estado de la lucha

de clases en una formación social dada. (Ibid.).

Lo dicho nos lleva a plantear en palabras de Pêcheux que “la instancia ideológica en su

materialidad concreta existe en la forma de “formaciones ideológicas” que tienen un

carácter “regional” y suponen a la vez posiciones de clase: (...) las ideologías prácticas

son prácticas de clase (prácticas de la lucha de clases).” (Ibid.).

Pero aquí subrayamos junto con este pensador que “no son los ‘objetos’ ideológicos

regionales tomados uno por uno, sino la división misma en regiones (...) y las relaciones de

desigualdad - subordinación entre esas regiones lo que está en juego en la lucha

ideológica de clases”. (Ibid.). En consecuencia, la dominación de la ideología dominante
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no corresponde a mantener sin cambios cada “región” ideológica considerada en si misma,

sino que trata más bien de la reproducción de las relaciones de desigualdad –

subordinación entre esas regiones”. (Ibid.).

Por otra parte, la distinción althusserista de “poder de Estado” y “maquina de Estado”, nos

permite pensar dos dimensiones de la política de Estado si asociamos estas categorías con

la de “formaciones ideológicas”. En términos de las distribuciones sociales del poder,

podemos pensar en dos grandes “espacios”: el Partido de Estado y el Partido de Gobierno,

es decir el “poder” y la “máquina” respectivamente.

Formaciones ideológicas fundantes del discurso Nacional.

“Lo Nacional” se sostiene en tres “patas”: campo – iglesia – ejercito; “monumentalizados”

en las instituciones /Club de Armas-Jockey Club/, /Sociedad Rural/, /Acción Católica

Argentina- Pastoral/.

No existe relato histórico constitutivo del mito de lo nacional en el que no intervengan a su

vez o simultáneamente, en mayor o menor grado de visibilidad, articuladas o en tensión,

alguna de estas tres formaciones ideológicas.

Desde las voces que intervienen en el debate por la decisión del sistema de gobierno en

Julio de 1816 (no olvidemos lo definitorio del enojo y amenaza de Fray Justo de Santa

María de Oro de retirarse del Congreso en caso de adoptarse el sistema monárquico

constitucional), pasando por los procesos dictatoriales – populistas, hasta la pascua de

1985, entre otros monumentos de “nuestra historia”, ningún otro discurso de cualquier otra

formación ideológica (Unión Industrial Argentina, Sindicatos, Partidos Políticos,

Universidad, sociedad del espectáculo, por nombrar algunas) ha logrado disputarle el

dominio a estas tres.

En principio, éstas establecieron una geografía socio – cultural y política en la escisión

ciudad – campo[3] en tanto que “dos realidades diversas que pueden contraponerse (…)

que alojan sociedades distintas y que han servido de fondo a procesos históricos distintos”.

(Id.: 87).
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Procesos que denotan imaginarios que tradujeron en su clave a las tres formaciones

ideológicas fundantes de lo nacional y que nos llevan hoy a postular la hipótesis de una

Argentina que no pudo superar su estadio de pre - moderna a la luz de lo que la teoría

política clásica describe como “Estado moderno”.

Esto que no significa simplificar como antinómico de “moderno” a lo “feudal”, inscribe las

tensiones entre las formaciones ideológicas fundantes y la interpretación de su

configuración geo-social, en un proceso que en casi 200 años no logra superar su estadio

de infans en términos de modernidad.

Esta Argentina pre - moderna (y no por eso “feudal”), fagocitada por lo trans (el pasaje),

condicionó la historia de sus políticas de cultura tanto por los actores, las instituciones y los

horizontes de posibilidad que de la tensión entre sus formaciones ideológicas fundantes

advienen.

Adriana de Miguel, siguiendo a Jacques Derrida[4], entiende la noción de “clausura” no

“como sinónimo de fin sino de agotamiento de una combinatoria y desmantelamiento de la

sistemática, donde se juegan las reglas de construcción de un discurso y las condiciones

que hacen posible su recepción”. (Id.: 99).

En este sentido, decimos que si algo “clausuró” el relato histórico que va de 1810 a 1816 es

precisamente la relación irreconciliable entre campo y ciudad.

Como indica José Luis Romero[5], la revolución de mayo evidenció dos cosas: por un lado

un sentimiento “uniforme” de constituir una clase hasta ayer oprimida y desde entonces

triunfante (Id.: 70). Pero por otra parte, reveló la “diversidad” de la masa criolla, “cada uno

de cuyos grupos poseía caracteres psicológicos, sociales y económicos harto diferentes, en

función de los cuales reacciono ante el hecho consumado de la revolución”. (Id.: 71).

Para Romero, los criollos se escindían en dos grandes grupos: el urbano porteño y los

grupos de las campañas (urbanos y rurales).

El primer grupo, europeizante e ilustrado constituía una minoría de doctrina liberal de

caracteres sui generis, “con la convicción de la necesaria hegemonía de Buenos Aires,

hogar propicio de ese pensamiento regenerador”. (Ibid.).
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Frente a este grupo, la población del interior en su conjunto carecía de preparación

doctrinaria y de experiencia política para asimilar los fundamentos del sistema institucional

que el grupo porteño quiso imponer en el nuevo estado.

Caracterizados por una existencia que Romero califica de “sencilla”, “tanto la tradición

colonial como la organización de la vida rural habían favorecido el desarrollo de un

régimen autoritario, manifestado en el discrecionalismo del funcionario y en el del amo de

los campos y los ganados”. (Id.: 72) Autoritarismo que además se acentuaba a través de la

educación suministrada por el clero, el único agente educador que conoció la Colonia.

Ante la promoción de las ideas liberales de Buenos Aires, el interior mediterráneo (región

centro y noroeste del país) zona influenciada del Perú, “repudiaba la modernidad que se

había hecho carne en las regiones abiertas a las influencias europeas”. (Ibid.).

Esto lleva a Romero a plantear la tesis de que la concepción republicana, a pesar de que

arraigó con rapidez en el pueblo, no contaba ni con una experiencia ni una preparación de

éste para desarrollar sus principios de organización y su técnica institucional. De ahí que

nadie imaginó que frente a la dimensión “universal” de los principios que difundió el grupo

ilustrado, pudiera erguirse en contra la realidad social y económica y los resabios de la

mentalidad colonial. (Id.: 85).

Todo esto habría dispuesto las condiciones para que el siglo XX estuviera marcado por un

paternalismo caudillista de la mano de una institucionalidad republicana débil: el proceso

de modernización “remansea” en lo trans.

Así, las formaciones ideológicas fundantes de lo nacional que mencionáramos al

comienzo, se “acomodaron” históricamente en términos de Partido de Estado, librando el

Partido de Gobierno a lo que podría denominarse “gestión de autor”.

De esta manera, y en función de garantizar la reproducción del dominio, la pre modernidad

argentina discurre en poderes de gobierno mítico - caudillistas del tipo /Irigoyenismo/,

/Peronismo/, /Alfonsinismo/, /Menemismo/ u otros sujetos (indicadores de un pseudo “anti

valor”) como /Década Infame/, /Onganía/, /Ultima Dictadura/, etc.

Cada “gestión de autor” concibió políticas pedagógico culturales correspondientes a la

disposición de las condiciones de reproducción de la dominación del Partido de Estado.
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Quizás los momentos nodales, aquellos que se aparecen “clausurados” en retrospectiva sean

el normalismo, la política pedagógico - cultural peronista y la de los últimos 30 años del

siglo pasado en tanto que consolidación de la versión nacional del neo conservadurismo y

el neo liberalismo.

Los “reacomodamientos” en los procesos neo liberales y neo conservadores.

Según Blanca Muñoz[6], “tanto para el neo conservadurismo como para el neo

liberalismo, el capitalismo es entendido como un sistema de gestión y de administración

altamente racionalizado cuya finalidad es la máxima eficacia técnica”. (Id.: 76).

La técnica aquí en su sentido instrumental refiere a que la “democracia se entiende

estrictamente como un método político para llegar a decisiones económicas (que) requiere

la primacía de la eficacia técnica que provendrá del éxito en la búsqueda de votos, se hace

imprescindible así el desarrollo de unas organizaciones políticas caracterizadas por un

fuerte liderazgo político”. (Ibid.).

Todo lo cual conlleva la pasividad de los ciudadanos, una democracia de liderazgo y el

elitismo competitivo.

En este contexto, el proyecto social y cultural neoconservador “da un paso atrás en los

procesos de las sociedades industriales retornando a las fases en las que la unidad

orgánica y la indiferenciacion social en los signos de las sociedades arcaicas” (Id.: 85) a

las que se concibe como anteriores a la Modernidad, momento en los que irrumpen los

“males” de la masa.

Las nuevas derechas (muchas veces autodenominadas incluso como movimientos de

“izquierda” - advertirá esta autora - ), asociando la modernidad a una “anarquía

igualitarista”, contrarrestan su temor en una operación cínica de defensa sin tregua a la

naturaleza desigual de los seres humanos. (Id.: 89).

Desde este totalitarismo biologicista, se reivindica la animalidad instintiva del ser humano

(relectura y revaloración del pensamiento de Hobbes) y se naturalizan la lucha y la

competición.
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El /otro/ es el /enemigo/ que hace tomar conciencia de un /nosotros/, sea entendido este

sujeto como /pueblo/ o /comunidad/, y la cultura devendrá un sistema de valores que actúa

para que el individuo se sienta encuadrado dentro de una organización - política - jerárquica

que tiene como finalidad la victoria sobre “los otros”.

En esta lucha de “todos contra todos”, la única relación posible será la de los adeptos y el

líder.

La operación de los discursos dominantes es doble: generar confusión para que la

unificación de costumbres, ideas y valores sea el camino hacia el “orden”, un orden en el

que se bloquean las inteligencias y anulan los sentimientos. (Id.: 91-93).

Esta operación de las nuevas derechas que en los países centrales “da un paso atrás”, en el

caso de la Argentina encuentra sus condiciones de posibilidad más cómodas en su

aletargado proceso de infans moderna.

La fragmentación llevada hasta la rotura del “tejido social” plantea como solución el

reforzamiento de la instauración de un liderazgo de memoria caudillezca con la novedad de

la intervención de los medios de comunicación y el lenguaje publicitario.

El partido de Estado enuncia con una fuerza ilocucionaria asociada al juego de las tres

formaciones ideológicas fundantes.

De este modo, se comprenden las intervenciones de la Iglesia en el campo Educativo (basta

recordar lo sustantivo de su participación en el Congreso Pedagógico Nacional[7] o las

disputas simbólicas en acontecimientos como la retrospectiva de la obra de Leon Ferrari en

el Centro Cultural Recoleta en 2004[8]). También la voz del “campo” ha definido la

politica economica de los últimos años y el “ejército” respecto a una política de la memoria

de mediano y largo plazo.

Renovada la distinción de lo que es “arte” y “buen gusto”, el capital a través de las

formaciones ideológicas dominantes sistematizan su apropiación para el partido de Estado,

librando “lo popular” a los avatares del partido de gobierno, que como se dijo, desmantela

en operaciones cinicas al sujeto /ciudadano/, reforzando los liderazgos desde la

reproducción de los “adeptos” y una democracia “tecnica”, lejana de modelos republicanos

para sostener los límites de las dispersiones sobre todo en función de garantizar el

“desarme” de aquellos en quienes ya no se leen argumentos de existencia.
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