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Resumen 

Primero de Mayo y 9 de Julio son dos barrios de la ciudad de San Luis, en donde, según 

cálculos del Municipio, viven unas 5.000 personas, es decir el 3% de la población total de 

la ciudad (INDEC, 2010). Allí, la situación habitacional es muy precaria, predominan los 

altos índices de criminalidad, caminos vecinales en mal estado, el déficit de acceso a los 

servicios básicos, altos índices de pobreza e indigencia, bajos niveles de instrucción en la 

población adulta, cobertura social escasa o nula, cuadros severos de violencia familiar, 

problemas de asociativismo, cuadros emprendedores débiles, escasa presencia institucional, 

entre otros. 

En este escenario tan adverso, desde hace más de 20 años, desarrolla sus actividades el 

Prohuerta, un programa de promoción de la agricultura orgánica y familiar y la nutrición 

saludable, instrumentado por el INTA y otras organizaciones locales instaladas en el 

territorio.  

El presente trabajo propone repasar las principales conclusiones obtenidas de un 

diagnóstico comunicacional sobre la instrumentación del Prohuerta en el este de la capital 

puntana, que obligará a recorrer las dinámicas institucionales en procesos de cambio social, 

la trama vincular del territorio, la estructura del trabajo y de toma de decisiones y los flujos 

de comunicación. Las conclusiones presentadas invitarán a reflexionar en torno a los 

obstáculos y los alcances reales de los abordajes institucionales y el rol de la comunicación 

como herramienta que atraviesa los procesos de transformación social frente a 

problemáticas tan complejas como la pobreza y la indigencia. 
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CARACTERÍSTICAS METODOLÓGICAS 

El diseño de la investigación fue bibliográfico y de campo (C. A. Sabino, 1996:76).   

A nivel cuantitativo, se realizó un análisis de datos estadísticos oficiales y privados, 

provinciales. A partir del enfoque cualitativo, se recurrió a la observación y a las entrevistas 

abiertas y semiestructuradas. Para el caso de una categoría puntual de entrevistados 

(promotores) se recurrió a la grabación de las entrevistas en soporte digital, mientras que 

para el caso de los beneficiarios se tomó la decisión de tomar nota de las principales ideas, 

para no intimidarlos con el grabador. 

Se procuró la construcción de un objeto de estudio mediante el análisis e interpretación de 

todo el material obtenido, presentando los resultados en una integración con los objetivos 

planteados, lo cual supone un proceso de triangulación metodológica, definida por Denzin 

(1973, en I. Vasilachis de Gialdino, 1992:65) como la combinación de metodologías para el 

estudio de un mismo fenómeno.  

A su vez se acudió al procedimiento por comprensión. También llamado “Verstehen”, es 

usado en las ciencias sociales y consiste en el acto de traer a primer plano la sucesión 

orgánica interna que media entre un estímulo y una respuesta; tiende a ubicar como 

significativa una relación observada o sugerida y se basa en la aplicación de la experiencia 

personal a la conducta supuesta. Por tal razón, esta metodología no tendría valor como 

medio de descubrimiento, sino sólo puede confirmar algo que ya se conoce previamente (N. 

Abateda, 2008:153) 

El trabajo de campo se realizó entre diciembre de 2010 y marzo de 2011, lo que incluyó la 

recorrida por los barrios Primero de Mayo y 9 de Julio de la ciudad de San Luis, el 

acompañamiento a los técnicos en el monitoreo de huertas y la participación en reuniones 

de los equipos de trabajo. Se lograron realizar 9 (nueve) entrevistas con promotores, 

beneficiarios y técnicos vinculados al Prohuerta. A esta información se sumaron las 

desgrabaciones de dos grupos focales de discusión, realizados en el marco del diagnóstico 

comunicacional de la UEyDT San Luis del INTA.  

 

MARCO TEÓRICO – CONCEPTUAL 



 
Para la realización del presente trabajo se tomaron en cuenta los siguientes conceptos, de 

los cuales se ofrecen a continuación sus respectivas definiciones operacionales.  

Agricultura urbana 

El concepto de agricultura urbana nace para complementar a la agricultura rural en los 

sistemas locales de alimentación ayudando a resolver los desafíos en el desarrollo. Los 

factores que intervienen en el proceso de la agricultura urbana no comprenden hasta el 

momento una clara definición pero es estimulada por una compleja red de, entre los cuales 

la pobreza urbana y la inseguridad alimentaria ocupan lugares preponderantes. 

Según Mougeo (2001), las definiciones más comunes de agricultura urbana se construyen 

sobre la base de los siguientes determinantes: (a) tipos de actividades económicas; (b) 

categorías y subcategorías de productos alimentarios/no alimentarios; (c) carácter 

intraurbano y periurbano de la ubicación; (d) tipos de áreas donde se la práctica; (e) tipos de 

sistemas de producción; y (f) destino del producto y escala de la producción. 

En este sentido el ejercicio de la Extensión en el contexto de la agricultura urbana debería 

ser una herramienta generadora de estrategias para motivar a la participación y acción de 

los actores generando una conciencia crítica y voluntad de cambio. 

Comunicación para el desarrollo y el cambio social 

La omnipresencia de los medios de comunicación ha ayudado a que muchos interpreten a la 

comunicación como un fenómeno circunscripto con excepcionalidad a los soportes, 

lenguajes y productos mediáticos. Pero en realidad comunicación es mucho más: también 

comprende la relación entre las personas, las dinámicas institucionales y empresariales, los 

silencios, los gritos, lo verbal y lo no verbal, la dimensión sociocultural, lo que pasa en los 

pueblos y en las ciudades.  

En este rumbo se encamina la definición de comunicación – a la cual adherimos –, 

realizada por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) de Argentina, en el 

marco de un proyecto específico nacional: 
2
 “la comunicación es relación con un otro/a 

diferente, que implica un hacer común con sentido de transformación; entendida desde la 

complejidad como espacio fluido y sin un afán de completitud. La comunicación es un 
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proceso relacionante de la diversidad sociocultural, un espacio de vínculos entre actores 

sociales con diferentes formas de pensar y hacer, que construyen sentidos colectivamente”. 

Desde este enfoque de la comunicación ya no es posible diferenciar, por ejemplo, acciones 

técnicas de las  acciones de comunicación. Esto quiere decir que toda comunicación-

mediatizada o no, masiva o interpersonal, etc.-, más que como un proceso de transmisión 

debe pensarse como el proceso de construcción de una relación. Así, se asemeja más a un 

proceso educativo. La comunicación no es una instancia simplemente instrumental, sino un 

proceso dinámico, tendiente a la construcción de múltiples relaciones con momentos que se 

equiparan a los procesos cognitivos de cada grupo o sector con el que se trabaja (Massoni, 

Sandra, H, 1990:7). 

Aquí es donde la comunicación muestra su importancia ontológica y su relevancia 

estratégica. La idea central se apoya en el reconocimiento de espacios socioculturales como 

una realidad compleja y conflictiva, en la que existen numerosos actores con 

intereses/necesidades y niveles de compromiso -a veces antagónicos, a veces 

complementarios-, que por eso mismo pueden considerarse parte de un mismo problema. 

Diagnóstico 

El diagnóstico puede ser entendido como un “instrumento para el conocimiento clínico de 

una realidad”, un “ejercicio de diferenciación de los elementos de una determinada 

situación”, afirma Nidia Abatedaga (2008:140). “Es, en última instancia, una lectura 

esencial de una determinada situación social, una lectura de sus conexiones esenciales, 

desde una perspectiva histórica, para comprender lo que sucede actualmente a partir de 

reconstruir lo sucedido antes (…) Sus finalidades están orientadas a servir como base 

concreta de un plan, programa o proyecto, y fundamentar las estrategias que se han de 

expresar en una práctica concreta, conforme a las necesidades y aspiraciones evaluadas 

como existentes”, cita la autora (2008:141). 

Extensión agropecuaria 

El propósito de la Extensión agropecuaria es intercambiar, adaptar, (re)configurar y 

utilizar, con todos los actores, los diferentes conocimientos destinados a mejorar la 

capacidad de gestión de los recursos disponibles, para el desarrollo sustentable de un 



 
territorio. Ricardo Thornton (2006:52) añade a esta idea que la intervención del Estado, en 

determinadas condiciones y circunstancias, perfila a la Extensión como un bien público. 

Al utilizar la expresión “extensión”, se puede acudir a su origen latino que refiere tender o 

desplegar (tendere) hacia afuera (ex), un proceso que denota un proceso de tensión 

dinámica y se diferencia tanto de la recepción dinámica como del plácido estado de quietud 

o descanso. Al hablar de “extensión agropecuaria”, se puede pensar en el mismo 

significado nominal, atravesándolo además por tres movimientos o modos de ponerla en 

práctica, según Eduardo Castro (en R. Thornton y G. Cimadevilla, 2003:52-57): la 

extensión como participación (1), como servicio (2) y como intervención (3). 

Necesidades básicas insatisfechas (NBI) 

Del mismo modo que los países en desarrollo están integrados en la economía mundial -a 

través del comercio, las migraciones y la inversión- también están cada vez más expuestos 

a los altibajos de las economías del mundo desarrollado. Como resultado, 1.4 mil millones 

de personas viven con poco más de un dólar al día. Así define el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) la problemática de la pobreza hoy. 
3
 

La pobreza nunca se produce debido a la falta de un solo elemento, sino que es 

consecuencia de múltiples factores relacionados entre sí que inciden en las experiencias de 

la gente. Según el INDEC (1984), los hogares con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) 

son aquellos que presentan al menos uno de los siguientes indicadores de privación: 

1- Hacinamiento: hogares que tuvieran más de tres personas por cuarto. 

2- Vivienda: hogares en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, 

vivienda precaria u otro tipo, lo que excluye casa, departamento y rancho). 

3- Condiciones sanitarias: hogares que no tuvieran ningún tipo de retrete.    

4- Asistencia escolar: hogares que tuvieran algún niño en edad escolar (6 a 12 años) 

que no asistiera a la escuela.  

5- Capacidad de subsistencia: hogares que tuvieran cuatro o más personas por 

miembro ocupado y, además, cuyo jefe no haya completado tercer grado de 

escolaridad primaria. 
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Procesos de cambio y transformación social 
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En la actualidad las transformaciones territoriales, todas ellas complejas, desafían ya no 

desde las certezas modernas y exigen repensar tanto a las  instituciones y organizaciones 

que acompañan el dinamismo de los escenarios y los procesos de transformación, como 

revisar y redefinir roles y funciones tradicionales de algunos actores que intervienen en ella.  

América Latina no es la excepción a ello y la Argentina, con sus territorios diversos, 

tampoco. Puesto que, en un mundo pretendidamente globalizado, que articula espacios 

regionales y locales con los mundiales, la innovación tecnológica necesita del aporte de 

componentes estratégicos que actúen coordinadamente sobre los ámbitos de intervención. 

Éstos, en un diseño de amplia apertura y fluida interrelación con los diversos actores 

sociales. Independientemente de su tamaño, naturaleza o misión, estos procesos deben 

también permitir fortalecer  estructuras y sistemas para poder responder, de manera más 

eficiente, a ese entorno altamente cambiante y exigente. 

No obstante, la transformación institucional/organizacional y su fortalecimiento no es tarea 

sencilla ni rápida. Es un proceso que se construye en el tiempo y, fundamentalmente, en 

conjunto entre y con los actores de la ruralidad. Marchesán (2006: 50) sostiene que  “los 

cambios en los tiempos actuales no suelen alcanzarse si no se dan en contextos de 

transformación más profundos (…) Quizás la pregunta más útil ya no sea qué es necesario 

cambiar, sino cuál es y en qué consiste la transformación que las organizaciones necesitan 

realizar”.  

 

LOS BARRIOS 1° DE MAYO Y 9 DE JULIO 

El programa Prohuerta es una política pública del INTA y el Ministerio de Desarrollo 

Social de la Nación con más de 20 años de trabajo en el territorio. Su objetivo es mejorar la 

seguridad y la soberanía alimentaria y favorecer la participación y organización de sectores 

vulnerables de la población. Con presencia en todo el país, el Programa cuenta hoy cerca de 

624 mil huertas, 130 mil granjas y 3,4 millones de personas involucradas. 

En la ciudad de San Luis, Prohuerta es gestionado desde la Unidad de Extensión y 

Desarrollo Territorial (UEyDT) del INTA, bajo las premisas de la coordinación provincial 
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del programa que se encuentra en la Estación Experimental Agropecuaria (EEA) que la 

institución posee en la ciudad de Villa Mercedes, distante a unos cien kilómetros de la 

Capital sanluiseña. Históricamente, la UEyDT San Luis ha dispuesto de personas abocadas 

a las tareas del Prohuerta. Actualmente, cuenta con dos técnicos afectados a la ejecución del 

Programa, que atienden las necesidades y demandas de los departamentos La Capital, 

Belgrano y parte de Ayacucho (centro-oeste provincial). Se trata de dos ingenieros 

agrónomos, de no más de 35 años, que articulan principalmente con municipios, hospitales, 

escuelas y ONG de las principales localidades.  

El programa Prohuerta desarrolla actividades en la zona desde su establecimiento en la 

Provincia, es decir hace ya más de veinte años. Esto es así debido a que los dos barrios del 

este puntano, junto al Plan Lote Eva Perón (noroeste), José Hernández y Santa Rita (oeste), 

son considerados como los vecindarios más carenciados de la ciudad Capital.  

Los barrios Primero de Mayo y 9 de Julio se ubican en el este de la ciudad de San Luis, uno 

a continuación del otro, sobre lo que antes era el trayecto original de la ruta nacional 7, hoy 

convertida en autovía. Según cálculos del Municipio capitalino, viven allí unas 5.000 

personas, es decir el 3% de la población total de la ciudad (INDEC, 2010).  

Los barrios tuvieron su mayor impulso en la pasada década de los 80 durante la promoción 

industrial, lo que determinó la instalación de dos parques industriales vecinos, aún en 

funcionamiento. Esta situación determinó que muchos ciudadanos de provincias y países 

limítrofes decidieran radicarse en la zona. Esta situación  produjo una heterogeneidad 

cultural provocada por el asentamiento de personas de orígenes diversos con costumbres y 

valores diferentes que generan entre otras situaciones la falta de coordinación, 

comunicación y compromiso comunitario. 

La situación habitacional es muy precaria, predominando viviendas con materiales no 

resistentes ni sólidos o de desecho (CALMAT III y IV, según el INDEC). Se suman 

además otros problemas como: altos índices de criminalidad, caminos vecinales en mal 

estado, déficit de acceso a los servicios básicos, precariedad laboral, altos índices de 

pobreza e indigencia, hacinamiento en el hogar, bajos niveles de instrucción en la población 

adulta, cobertura social escasa o nula, cuadros severos de violencia familiar, problemas de 

asociativismo, cuadros emprendedores débiles, escasa presencia institucional, entre otros.  



 
La gente de los barrios se mueve permanentemente en el circuito informal: usurpan 

terrenos, se “cuelgan” de la luz, no pagan los impuestos, no llevan registros de producción. 

Es por ello que mantienen distancia de las organizaciones oficiales y son reticentes a los a 

los abordajes institucionales. Pocos abren las puertas de sus casas y permiten el ingreso de 

técnicos y/o especialistas. Más difícil aún es realizar el monitoreo de huertas. 

Todos estos inconvenientes afectan severamente el progreso y la calidad de vida de la 

población civil, limitando la capacidad emprendedora, la cual es fácilmente desplazada por 

otras necesidades más básicas como las de alimentarse, vestirse o simplemente subsistir en 

un ambiente tan adverso, con tan pocos recursos a disposición del territorio.  

A la luz del trabajo de campo realizado en la zona, se identifican a los siguientes como los 

principales actores del área de estudio:  

- Población civil: Vecinos de los barrios 1° de Mayo  y 9 de Julio  

- Instituciones: Centro de Salud N°8, Escuela N°423 “Brigadier General Don Juan 

Manuel de Rosas”, Municipio (Secretaría de Desarrollo Humano, Social y 

Económico), INTA – Programa Prohuerta, Gobierno de San Luis, Iglesia Católica y 

otros templos religiosos (adventistas, evangélicos y pentecostales).  

- Industrias 

Tanto las industrias como el Gobierno Provincial no demuestran una presencia persistente y 

articulada con el resto de los actores del territorio. De acuerdo a los testimonios recogidos, 

los Gobiernos (“los políticos”) se hacen presente “sólo en época de elecciones” para ofrecer 

subsidios o soluciones cortoplacistas; en tanto las empresas radicadas en los parques 

industriales no se interesan por el desarrollo vecinal y se involucran sólo al momento de 

ofrecer empleo, de difícil acceso para los habitantes de la zona, debido al bajo nivel de 

instrucción alcanzado por muchos de los habitantes.  

El vínculo más importante que poseen los vecinos con el Gobierno Provincial lo constituye 

el Plan de Inclusión Social (PIS), un programa de emergencia económica implementado en 

2003 por el que sus beneficiarios reciben poco más de $600 mensuales, más obra social, a 

cambio de realizar diversas tareas que van desde el mantenimiento de parques y espacios 

públicos hasta la colaboración en oficinas de la administración pública.  



 
“El impacto de estos programas sociales sobre el desarrollo social es hoy un tema de 

debate; ya que si bien se han superado aquellos momentos de zozobra, los programas se 

siguen implementando con contraparte laboral que no siempre nos hacen pensar en una 

segura reinserción al trabajo genuino”, concluye Carolina Galli (2009:8).  

Para muchos beneficiarios, los planes asistenciales llegaron para salvar un momento de 

profunda crisis, aunque -analiza Galli, para el caso del PIS en San Luis (2009:167)- su 

implementación está “llevando a un acostumbramiento peligroso en términos de 

reincorporación al mercado de trabajo”, a la vez que desdibujan “el concepto de trabajo 

clásico y permite definir un trabajo efectivo y a la vez ficticio, donde incluso se movilizan 

acciones para evadirse, opera el temor, la vergüenza y la desmotivación”. 

 

LA TRAMA VINCULAR 

En cuanto a la estructura de vínculos entre los distintos actores, se observan relaciones 

esporádicas, nulas, conflictivas y vigentes:  

- Vínculos vigentes:  

 Por un lado, se identifica un núcleo institucional que funciona de manera articulada, 

integrado por el Centro de Salud y la Escuela (ubicados espacialmente uno al lado 

del otro), la Secretaría de Desarrollo Social del Municipio y el programa Prohuerta 

del INTA. Hacia el interior de este nodo existe circulación de información que 

luego se vuelca a los vecinos, al mismo tiempo que se realizan actividades en 

manera cooperativa y coordinada. Todas estas instituciones, se vinculan entre sí y 

con los vecinos, destacándose, por encima del resto, la imagen positiva del Centro 

de Salud y la Escuela, que tienen presencia continua en la zona.  

  Asimismo el Centro de Salud y la escuela se vinculan con los ministerios de Salud 

y de Educación, al tratarse de dos reparticiones estatales.  

  Las instituciones religiosas de la zona se vincula principalmente con los vecinos del 

Primero de Mayo, por su proximidad.  

- Vínculos esporádicos:  

 Como se ha mencionado anteriormente, el Gobierno Provincial mantiene vínculos 

intermitentes con los vecinos.  



 
- Vínculos nulos:  

 Las industrias de la zona no se vinculan con la vida comunitaria.  

- Vínculos conflictivos:  

 Se observa un alto grado de conflictividad entre algunos actores del vecindario. Por 

un lado existen problemas de vinculación entre los propios vecinos, aunque 

también se observa una suerte de rivalidad entre los habitantes del Primero de 

Mayo y del 9 de Julio. Como posibles causantes de esta situación, los entrevistados 

mencionan: “envidia”, “una cuestión cultural”, “desconfianza”, “mala 

comunicación” y “la extrema necesidad de la gente”.  

 Al mismo tiempo existe una relación conflictiva entre las organizaciones religiosas, 

que se disputan, cada una, un lugar en el territorio.  

 

ESTRUCTURA DE TRABAJO Y DE TOMA DE DECISIONES  

La estructura de trabajo de Prohuerta se nutre de una concepción de desarrollo construida a 

partir del aparato del Estado, su política pública y los grupos dominantes que en ella actúan. 

En este contexto, el Programa fue pensado inicialmente desde el Plan Nacional de 

Seguridad Alimentaria del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación e implementado, 

técnica y administrativamente por el INTA.  

A nivel local, Prohuerta es ejecutado con la colaboración de la Secretaría de Desarrollo 

Humano, Social y Económico del Municipio -que aporta una técnica de terreno especialista 

en huertas, a través de un convenio firmado entre ambas partes-, los agentes sanitarios del 

Centro de Salud y los docentes de la Escuela. Todos ellos trabajan con el INTA como 

mediadores externos en la entrega y seguimiento de las huertas.  

La división del trabajo en el Programa está compuesta por el trabajo manual y el trabajo 

intelectual. El primer caso exige un trabajo físico y una dedicación en tiempo prolongado 

dado por parte del beneficiario. En el segundo caso se requiere de un trabajo intelectual del 

promotor y de los técnicos locales del INTA. Como lo establece Paul Cliche (1992:22), la 

diferencia entre uno y otro reside en el hecho de que el primero cumple un rol de ejecución 

mientras que el segundo cumple el rol de concepción.  



 
A su vez, el trabajo intelectual comienza por el coordinador del programa en San Luis que 

dirige las acciones a seguir sobre el territorio. La tarea es acompañada por los supervisores 

de agentes sanitarios del Ministerio de Salud y los directivos escolares, ambos dentro de la 

órbita del Estado provincial. 

En palabras de Cliche (1992), podemos expresar que el orden de complejidad de las 

funciones está dado, en primer lugar, por la ejecución de tareas por parte del beneficiario y 

de los promotores (docentes y agentes sanitarios); luego se encuentra la administración y 

concepción del programa por parte de los técnicos (ingenieros agrónomos); y, por último, el 

rol del INTA y del Municipio en tanto coordinadores del monitoreo del proceso. 

Este es un esquema institucional tradicional de trabajo en donde generalmente el promotor 

es el ejecutor de tareas y actividades desde una lógica organizacional. Siguiendo a Marx y 

su esquema de trabajo, beneficiarios y promotores pueden concebirse entonces como 

agentes directos, en tanto los técnicos del INTA y del Municipio como no directos. “Los 

directos son los trabajadores que están en contacto con la materia prima; los no directos 

realizan funciones de control, vigilancia y organización del proceso de trabajo”. Así, el rol 

del promotor en la división del trabajo se establece como el de mayor complejidad, 

responsabilidad y esfuerzo ya que deben mediar con agentes externos, en situaciones 

sociales extremas, muchas veces superadoras de la problemática alimentaria; y, todo, sin 

recibir honorarios a cambio, ya que su tarea es ad honorem.  

En este sentido las capacidades puestas en juego por el promotor están directamente 

relacionadas con poder incorporarse en el lugar de los hechos cumpliendo una tarea diaria y 

sostenida, muchas veces superadora de su tarea formal, ya que para concretar la inserción 

comunitaria es necesario tomar en cuenta emergentes sociales no contemplados.  

 

FLUJOS DE COMUNICACIÓN 

La organización del trabajo y de las tareas a llevar a cabo dentro del plano organizacional 

genera una directa vinculación con la lógica de comunicación imperante. En el caso que 

nos convoca identificamos la convivencia de dos modelos de comunicación prevalentes, 

uno en la faz institucional (A) y otro en la faz operativa (B), sobre terreno. 



 
En el ámbito institucional (A) en el que se enmarca el Programa, observamos la existencia 

de un modelo de estructura burocrática con la centralización en actividades administrativas 

en donde cobra gran importancia la autoridad. Así este modelo de control social percibe el 

aumento de la eficiencia a través de la división del trabajo delimitando una serie de 

responsabilidades a través de normas que expresan cómo llevar a cabo el proceso de 

desarrollo fijando canales de comunicación acordes con la estructura jerárquica. 

De esta manera podemos analizar o reconocer que en la implementación de los procesos 

comunicacionales, dentro del INTA y sus entidades socias para el desarrollo del Prohuerta 

perciben su encuadre dentro de la perspectiva general sistémica, la teoría de la información, 

desarrollada en los años 50, sobre la base del modelo difusionista, que, siguiendo a Nidia 

Abatedaga (2008), plantea el esquema básico emisor-mensaje-receptor y un mecanismo de 

estrategia del tipo tow-steps-flow. Las campañas que se elaboran en este marco han tenido 

como público privilegiado al campesino de Latinoamérica. Es un modelo vinculado al 

desarrollo económico que responde a lineamientos de expansión en la acumulación de 

capital, sobre todo norteamericano, en los países del denominado “tercer mundo”. 

La corriente difusionista centra su interés en el estudio de los factores, tanto psicológicos 

como comunicacionales, que influyen en el proceso de adopción o rechazo de las 

innovaciones. La información aparece, bajo este enfoque, como un motor posibilitador del 

cambio, a partir de la búsqueda de “artificios comunicacionales” para convencer a grupos y 

personas en la adopción de innovaciones tecnológicas. En consecuencia se ubica a la 

comunicación como una importante variable en el proceso de modernización de la 

sociedad, al mismo tiempo que considera a la “modernización tecnológica” como sinónimo 

de desarrollo (A. Cantú y G. Cimadevilla, 2004:202). 

Así, los procesos de planificación están centralizados desde una visión tecnocrática- 

determinista, con el fin de introducir y adoptar innovaciones, entendiendo que las 

tecnologías son un instrumento neutral que pueden ser empleadas en cualquier contexto 

socio-histórico (N. Abatedaga, 2008:66). 

Un estudio diagnóstico realizado en el año 2007 de los circuitos comunicacionales en la 

UEyDT San Luis del INTA – que es el ámbito institucional desde el cual se operativiza el 

Prohuerta a nivel local – revela la tendencia a visualizar a la comunicación como un mero 



 
apéndice de difusión de información, en el cual lo trascendente es sólo comunicar 

novedades, sin importar las modalidades de distribución, la planificación dirigida o el 

monitoreo de los resultados obtenidos.  

Se visualizó además que los técnicos de la UEyDT San Luis, con más de quince años de 

antigüedad en la institución, imponen en la práctica un modelo transferencista-difusionista, 

aprehendido en la formación básica e implantado en muchos como la teoría de referencia  

para los servicios de extensión agraria oficial en Argentina. Asimismo, esta situación está 

siendo revertida a partir de la ejecución de un plan estratégico comunicacional que 

comenzó a aplicarse en la Unidad a mediados de 2007. 

Si bien las estrategias incluyen a menudo modalidades de comunicación difusionista, en la 

faz operativa (B) del Programa se observa la complementación de un enfoque más 

personalizado y dialógico. Nos referimos a la comunicación interpersonal que los técnicos 

y promotores mantienen con alta frecuencia con los beneficiarios. Una de las características 

principales de este tipo de comunicación es la relación que se establece entre los 

interlocutores como participantes activos. Esta  interrelación permite conocer de manera 

cercana el contexto cultural y las circunstancias que atraviesa el individuo generando una 

conducta integradora, basada en conocer las necesidades y situaciones vivenciadas por el 

otro. Esta modalidad es (parcialmente) compensatoria del enfoque unidireccional y 

tecnocrático y se inscribe dentro de la línea de comunicación para el desarrollo y el cambio 

social que el INTA viene impulsando para sus programas de extensión rural, en sintonía 

con otras organizaciones internacionales como FAO y UNESCO.  

En el contexto de un programa de desarrollo social, este tipo de comunicación requiere de 

códigos que permitan un intercambio fluido. De acuerdo con Paul Cliché (1992) el 

aprendizaje de técnicas de comunicación, por parte del animador popular, implicará mayor 

probabilidad de ser efectivo, si toma sus raíces en las instancias y en los procesos de 

comunicación propios a la comunidad. A su vez el autor contempla que cualquier 

conocimiento, destreza o actitud, para ser realmente comprendido y retenido, deberá 

entonces producirse en un plano de continuidad con la vida y la realidad del sujeto de 

aprendizaje.  



 
La convivencia entre ambos enfoques (uno difusionista y otro dialógico-comunitario) suele 

generar algunas incoherencias operativas, debido a la inexistencia de una planificación 

comunicacional dentro del Prohuerta, cuestión de la que nos ocuparemos más adelante.  

 

ÁREA PROBLEMÁTICA 

A nivel general, la implementación del programa Prohuerta en los barrios 9 de Julio y 

Primero de Mayo de la ciudad de San Luis está siendo afectada por dos situaciones 

principales que se impactan entre sí: 

- Por un lado, los vecinos no se muestran muy interesados con la propuesta, debido a 

preocupaciones mayores (económicas, principalmente), la falta de compromiso y 

voluntad de trabajo y la existencia de un ambiente totalmente adverso al 

emprendedorismo (entorno conflictivo, prácticas asistencialistas generalizadas, 

sedentarismo, alto desempleo, etc.). 

- En segundo plano, el rol del INTA – en tanto institución ejecutora del programa – 

carece, para la zona de estudio, de planificación estratégica que permita adaptar las 

directrices emanadas a nivel central en el territorio, lo cual está perjudicando el 

ofrecimiento de respuestas locales en tiempo y en forma. Esto se produce, por un 

lado, debido a una estructura jerárquica institucional que plantea decisiones “a 

distancia”, alejada del centro donde se produce el beneficio, y, por otro, por la falta 

de presupuesto del Programa que puede disponer de sólo dos técnicos para una zona 

de influencia con más de 200.000 habitantes.  

Se identifican barreras de comunicación entre la esfera técnica (INTA y Municipalidad) y 

la esfera social (beneficiarios), que están afectando la correcta consecución de los objetivos 

del Prohuerta en la zona. Un trabajo más aceitado con los mediadores de este proceso 

(promotores) podría colaborar a resolver la situación. 

Centrando el área problemática en el ámbito provincial, se pueden caracterizar tres tipos de 

variables con las que la institución debe enfrentarse al plantear el abordaje institucional en 

la zona:  



 
- Variables incontrolables, sobre las que el INTA y las actuales instituciones socias 

no tiene poder de injerencia y/o decisión directa: desempleo, criminalidad, 

problemas de infraestructura, baja calidad de vida, exclusión social, entre otras. 

- Variables parcialmente controlables, sobre las que el Prohuerta y su red 

institucional pueden colaborar a desarrollar: instrucción escolar, fomento de la 

cultura del trabajo y del emprendedorismo, alfabetización de la población, mejora 

de la calidad alimentaria, motivación de la población, cooperativismo, reconocer el 

trabajo de promotores y rentar su labor, etc. 

- Variables controlables, sobre las que el Programa puede actuar directamente, 

atendiendo a sus objetivos institucionales: incrementar el número de huertas 

familiares, fomentar la producción orgánica de alimentos, capacitar a la población  

en técnicas hortícolas, asesorar en la conformación de redes comunales, entrega de 

insumos gratuitos, gestionar óptimamente la comunicación entre los distintos 

actores involucrados en el proceso, entre otros. 

 

En el plano estrictamente comunicacional, se identifican los siguientes obstáculos que 

estarían afectando la consecución de los objetivos del Programa en el sector estudiado: 

 

A nivel general 

- Inexistencia de planificación en comunicación. La planificación del Prohuerta a 

nivel local incluye sólo aspectos técnicos y muy esporádicamente se contempla el 

componente comunicacional -de manera contextual, “a pedido”-  que por lo general 

suele tomar la forma de capacitaciones en donde no se concreta un intercambio 

fluido con los vecinos. Este comportamiento puede estar motivado por la falta de 

directrices claras y contundentes a nivel de coordinación provincial y/o nacional 

respecto de cómo gestionar o qué proponer desde el Prohuerta en el marco del 

enfoque de comunicación para el desarrollo que impulsa hoy el INTA.  

- Estrategia de medios poco diversificada.  Los técnicos locales producen mensajes 

de prensa sólo para El Diario de la República (único diario de alcance provincial), 

dejando de lado el vasto universo de medios de comunicación que tienen sede en la 



 
capital de la Provincia. Esta estrategia se utiliza para instalar en el ambiente externo 

al centro del beneficio (el propio INTA, otras instituciones, sectores medios de la 

población, empresas, etc.) las actividades desarrolladas por el Prohuerta, lo cual 

hace evidente la inexistencia de una estrategia de medios pensada para la propia 

comunidad de beneficiarios, que también es factible y redundaría en positivo del 

proceso de sensibilización. Las radios (medio con mayor inserción en la zona) son 

tenidas en cuenta como estrategia secundaria. 

- Relación conflictiva entre vecinos. Los vecinos de los dos barrios estudiados no se 

vinculan óptimamente, lo cual perjudica el correcto desempeño del Programa. 

 

En la relación INTA - beneficiarios 

- Imposición de modelo difusionista. Los técnicos imponen en la práctica un modelo 

transferencista–difusionista, aprehendido en la formación básica. De allí que 

algunos de los beneficiarios observen al Prohuerta como algo impuesto, ya que –

bajo la lógica que el conocimiento desciende desde arriba hacia abajo, desde los 

expertos hacia los que no saben– no encuentran espacio para el intercambio y por 

ende permanecen sumisos o pasivos, vaciándose así el proceso comunicativo, que 

termina siendo un espacio en donde unos emisores dicen lo que quieren y tienen 

para decir y la mera presencia (indicador cuantitativo de logro, en ciertas ocasiones) 

legitima por sí sola el éxito de la actividad y cumple con los objetivos de 

comunicación propuestos. 

- Espacios reducidos de interacción efectiva. Como consecuencia de lo anterior, los 

espacios efectivos de dialogo son escasos. Los vecinos se intimidan ante el discurso 

del “experto” y no se animan a intervenir. Es por ello que permanecen como 

estáticos, sin cuestionar mucho, y reciben sus insumos, estrategia utilizada con 

frecuencia para la obtención de asistencia por parte de cualquier organismo público 

y privado. Al no existir una comunicación abierta y del todo sincera con los vecinos, 

los técnicos obtienen de ellos una imagen distorsionada, llevándose en cada visita 

que realizan al terreno una percepción más cercana al “deber ser” (todos escuchan, 

todos comprenden, todos harán las huertas) que luego es contrastada con la cruda 



 
realidad (nadie entendió, muchos dejaron de hacer las huertas). Es aquí cuando los 

técnicos se desalientan y no logran comprender los motivos de lo sucedido, 

frustración que, paralelamente, no permite visualizar con claridad las estrategias de 

salida a la situación problemática. 

- Percepción equivocada de las necesidades del beneficiario. Se visualizan esfuerzos  

comunicacionales desde herramientas implementadas de acuerdo al contexto pero, 

que en muchos casos, no representan las necesidades expresadas ni las formas de 

comunicación validadas por el entorno barrial. En muchos casos los beneficiarios 

manifiestan que se infieren ciertas necesidades de capacitación cuando en realidad 

lo que ellos esperan y desean es mayor presencia del técnico en el domicilio. 

- La comunicación no se produce al mismo nivel. Las visitas de los técnicos suelen 

ser rápidas y muy breves, con lo cual el dialogo se plantea casi siempre sólo a nivel 

técnico, dejando de lado la esfera vivencial de los sujetos. 

- Desinformación respecto del Prohuerta. Existe en el territorio un desconocimiento 

respecto a la injerencia de la institución en la implementación del Programa y el rol 

del promotor por parte de los beneficiarios. Esto deriva en una confusión acerca de 

los límites en el accionar institucional. 

 

En la relación INTA – Promotores 

- Comunicación esporádica e incongruencia institucional. Los promotores demandan 

mayor atención de los técnicos, que, al ser sólo dos en todo el Departamento, no 

pueden entablar con ellos una comunicación asidua. Esto genera malestar (la 

sensación de que a los técnicos no les interesa la zona), cuadros de incongruencia 

institucional (los agentes terminan no sintiéndose parte del proyecto) y 

desinteligencias que afectan la consecución de los objetivos del Programa. Por otra 

parte, existen temas “urticantes” que no se hablan claramente y generan conflictos, 

como por ejemplo el reclamo de pago por la tarea realizada de los promotores, 

problema que se filtra hasta llegar a los vecinos a través del dialogo cotidiano que 

estos mantienen con los agentes sanitarios y docentes, lo cual redunda en imagen 

negativa para el Programa y el INTA en su conjunto 



 
 

CONCLUSIONES 

La situación de extrema vulnerabilidad observada en los barrios 9 de Julio y Primero de 

Mayo de la ciudad de San Luis hace pensar en un área problemática compleja y hasta 

inabarcable. ¿Qué estrategias de abordaje institucional se pueden proyectar cuando las 

carencias son tantas? ¿Por qué pensar solamente en la comunicación cuando las barreras 

que sortear tienen que ver con cuestiones mucho más básicas como alimentarse o vivir 

dignamente? ¿Cómo analizar el impacto de un solo programa de intervención cuando en 

realidad la solución de fondo implica al conglomerado de organizaciones del territorio y la 

sociedad toda? 

En el presente trabajo intentamos analizar el trabajo del Prohuerta en el este de la capital 

puntana, uno de los programas con mayor impacto social del país que ha perdurado ya más 

de veinte años. Se trata de una iniciativa repleta de buenas intenciones – entre ellas ni más 

ni menos que promover la alimentación saludable y otorgarle a los sectores más vulnerables 

una fuente propia de alimentos –, que los mismos beneficiarios y socio institucionales 

destacan como uno de los programas nacionales con mayor impacto social hoy, situación 

que ha llevado a la réplica del modelo en muchos países de Latinoamérica. 

Al buscar motivos de la no adopción o las barreras para la realización y consecución de 

huertas orgánicas en estos dos barrios nos volvemos a topar con el mismo monstruo de siete 

cabezas al que nos referíamos en el primer párrafo de este apartado. Para algunos 

pobladores, el Prohuerta es visto como un programa de asistencia más y hasta en ocasiones 

se lo visualiza como impuesto, porque las necesidades de estas comunidades tienen que ver 

mucho más con el día a día que con el mediano o largo plazo. Los vecinos buscan 

soluciones inmediatas; esperar meses para sacar un tomate de la huerta no está dentro de 

ese marco de probabilidades. 

Un promotor de Prohuerta logra expresar gráfica y cruelmente la anterior idea: “Hay una 

cosa terrible que pasa siempre. Cuando vos a alguien le das algo gratis se matan por venir a 

buscarlo. El INTA da semillas, todo el mundo te va a decir que va a hacer la huerta … y 

como es gratis se amontonan y vienen todos. Pero vos tocás bocina y tirás papel higiénico y 



 
también salta todo el mundo. El INTA se tiene que poner a ver en qué quiere lograr el 

INTA como institución, qué rol ocupan los promotores”. 

De allí la demanda de los promotores (actores esenciales en la sostenibilidad del proyecto 

en la zona) que consiste en “llenar de contenido” la propuesta del Prohuerta, ya que no 

alcanza solamente con entregar el kit gratuito de semillas. Tampoco alcanza con la pericia 

técnica de los ingenieros o el monitoreo esporádico. Y tampoco alcanza sólo con el 

Prohuerta. Para realmente involucrarse en el proceso, da la sensación de que la población 

necesita un abordaje más complejo e integral, que sólo puede resolverse con la ayuda de 

más instituciones involucradas en abordar el gran panorama de necesidades que posee el 

vecindario. 

Se observa además un problema en torno a los incentivos del trabajo desarrollado en el 

marco del Prohuerta. Mientras los ejecutores del Programa a nivel nacional, a más de 800 

kilómetros en Buenos Aires, observan a la tarea de los promotores como un “aporte a la 

comunidad”, en la vereda del frente, los promotores visualizan su tarea como un “duro 

trabajo”, que merece ser reconocido. Ello está generando incongruencias institucionales aún 

no reconocidas y por lo tanto no abordadas y contrarrestadas. 

De lo observado y lo informado por los técnicos responsables del programa en la zona, no 

más de diez experiencias de huertas familiares (el 5% del total sembrado en ambos barrios) 

son efectivamente exitosas y llevan ya varios años en funcionamiento, con muy buenos 

resultados. Quizás una de las soluciones sea capitalizar esas experiencias y proyectarlas 

(benchmarking) al resto de la comunidad que está de acuerdo con la propuesta pero fracasa 

ya sea por falta de acompañamiento familiar o de pericia técnica que le permita mantener la 

huerta en producción. 

Aparece aquí el escaso involucramiento de la familia (por lo general suele ser una tarea del 

ama de casa, casi en solitario) y el gran problema de la vinculación interna entre los 

vecinos, una de las prioridades a resolver para justamente crear el entorno comunitario, de 

aprendizaje compartido y colaboración mutua. En definitiva estamos hablando de construir 

capital social, una tarea compleja y a la vez difícil de concretar.  

Y es que en situaciones tan vulnerables como estas los problemas se sucederán como 

cascada y nos llevarán a niveles que trascenderán la problemática puntual del Prohuerta, el 



 
Centro de Salud o la Escuela. De allí nuestra propuesta de convocar a otras instituciones 

que puedan colaborar en una atención más integral de las necesidades presentes en el 

territorio y fortalecer más aún la red interinstitucional que ya funciona en la zona. 

No obstante, en tanto se vaya gestando ese proceso de integración interinstitucional, hemos 

identificado diversos problemas que pueden ir solucionándose desde lo comunicacional. 

Problemas que tienen que ver principalmente con los vínculos que se desarrollan en el 

centro mismo del beneficio, tanto a nivel general, como a nivel particular de la relación 

entre cada uno de los actores identificados como críticos en el proceso de sensibilización 

propuesto por el Prohuerta.  

Entendemos que el desarrollo de la actividad de la comunicación institucional debería 

procurar la construcción de una buena imagen con relación a aquellas personas, grupos 

sociales, instituciones que sean importantes para la organización, sus líderes o sus 

productos o servicios. Para lograr la meta final será altamente interesante desarrollar una 

estrategia multidireccional, envolvente, desde diferentes perspectivas, y a través de 

diferentes soportes. 

Para llevar adelante esta estrategia todos los partícipes del proceso deberán asumirse como 

sujetos comunicacionales, es decir no pensar en que una buena gestión de la comunicación 

es únicamente inherente a un profesional de la disciplina específica o a quien se lo ha 

designado para dicha tarea, sino que el rol de “comunicador” es algo inherente a cualquier 

actor. Ambos forman parte de un todo, se contienen, se acompañan y se fortalecen. 
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