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Resumen 

El presente trabajo explora las posibilidades de integrar los conceptos de “campo” 

de Pierre Bourdieu y “dispositivo” de Michel Foucault, como herramientas teórico 

metodológicas para el estudio de los procesos de la comunicación denominada 

“alternativa”, sus modalidades e instituciones, en el marco de la Ley de Servicios de 

Comunicación Audiovisual. Partimos de una formulación de lo comunicacional 

alternativo en  términos de un conjunto de prácticas y teorizaciones contra-

hegemónicas, modo de producción y pensamiento ético-político que el dispositivo 
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del Estado integra en su construcción del consenso, mediante la nueva legislación. 

La consecuencia de esta normativización sería un trazado que redefiniría las 

fronteras entre lo hegemónico y lo contrahegemónico. Con el objetivo de elaborar 

instrumentos para el análisis e interpretación de este proceso, proponemos un 

trazado de los componentes del campo de las comunicaciones alternativas, sus 

posiciones y posicionamientos, sus habitus de formación y trayectoria, junto con la 

determinación de los capitales en juego, atendiendo a las configuraciones en la red 

del dispositivo estatal, con particular énfasis en los discursos institucionales y 

enunciados legaliformes. 

 
 
Introducción 
Este trabajo está relacionado con los fundamentos teóricos y metodológicos de una 

investigación más amplia, una tesis de grado, que pretende ahondar en el problema de la 

relación entre Medios de Comunicación, Estado y sociedad civil, en el marco de las 

relaciones de poder en un sistema democrático capitalista como es el argentino y en el 

particular escenario mediático creado por la nueva Ley de Servicios Audiovisuales. 

La etapa abierta con la ley 26. 522 abre nuevos interrogantes y desafíos al campo de la 

comunicación alternativa.  Una legislación que contiene una parte importante de los 

reclamos que desde hace décadas plantean algunos medios alternativos, comunitarios y 

distintas organizaciones sociales crea una nueva disposición en las tensiones dentro del 

campo de la comunicación obligándonos a revisar definiciones de las teorías y de las 

prácticas de la comunicación alternativa.   

Según sus impulsores el propósito de la ley es desconcentrar el mercado de la 

radiodifusión y facilitar la entrada al mismo de nuevos inversores, medios comunitarios 

y asociaciones sin fines de lucro —hoy imposibilitadas— así como también contemplar 

nuevas tecnologías como la digitalización. Lo dispuesto por el artículo 89 de la LSCA, 

el espectro radioeléctrico respeta la pluralidad de tres tipos de licenciatarios (estado, 

privadas y sin fines de lucro). Un 33% del espectro tanto en televisión como en radio, 

corresponderá a las personas de existencia ideal sin fines de lucro. La ambigüedad 

alrededor de algunos conceptos como el de “personas de existencia ideal sin fines de 

lucro” puede ser problemática para alcanzar los objetivos propuestos en la ley, su 

espíritu.    
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La incorporación de licenciatarios sin fines de lucro ha sido bienvenida por muchas 

organizaciones de la sociedad civil, e incluso por gran parte de los medios alternativos y 

comunitarios. A pesar de las instantáneas simpatías generadas por la iniciativa 

legislativa, muchos eran las preguntas que se hacían los medios alternativos en los 

momentos de discusión y debate previos a la etapa implementación: ¿quienes son las 

organizaciones sin fines de lucro que aspiran a emitir?, ¿a que espacio de ese amplio 

33% podrán acceder medios alternativos críticos del gobierno nacional?, ¿la mayor 

cantidad de voces necesariamente será sinónimo de pluralidad?, ¿cómo subsistirán los 

medios que verdaderamente quieren plantear una comunicación entendida como el 

ejercicio de un derecho y no como la producción de una mercancía?, ¿cuáles serán los 

criterios para asignar licencias a organizaciones tan disímiles políticamente y tan 

diversas en sus formas de organización como: fundaciones, gremios, cooperativas, 

universidad y medios alternativos y populares?. 

Hoy, que ha corrido mucha agua bajo el puente, gran parte de las respuestas a esos 

interrogantes han ido surgiendo con los hechos y otras se están insinuando. Sobre todo 

va clarificándose que la incorporación de organizaciones sin fines de lucro no  

garantizará la pluralidad de voces. Por un lado, que las  organizaciones de la sociedad 

civil sean sin fines de lucro no quiere decir necesariamente que sus lógicas de 

producción y sus discursos sean distintos a los del Estado o a los del sector privado con 

fines de lucro. Además, por otro lado, que no existan criterios para garantizar la entrada 

y sostenibilidad de los proyectos comunicacionales que no cuentan con ningún tipo de 

apoyo económico desde el mercado ni desde el Estado, no hace más que dejar a la ley 

en forma de letra muerta.1 

Esto último incluso dispara nuestra reflexión sobre cómo el dispositivo de poder del 

Estado ha sabido utilizar a las organizaciones sociales como elementos legitimantes en 

su estrategia de construcción hegemónica en torno a la LSCA.  

                                                
1 Recientemente el AFSCA dio a conocer las resoluciones 865/2011 y 866/2011 por las cuales se llama a 
concurso público y se aprueba el pliego de bases y condiciones para la adjudicación de licencias de 
televisión digital terrestre (TDT) en todo el país. El valor del pliego para las “organizaciones sin fines de 
lucro”  en la ciudad Autónoma de Buenos Aires es de 70 mil y 140 mil pesos (mientras para los medios 
con fines de lucro es de 100 mil y 200 mil). En provincia de Buenos Aires, los precios son de 42 mil, 70 
mil y 105 mil pesos según la zona y cantidad de habitantes, lo mismo para otras provincias. Ver 
“Televisión digital: ¿Para quién es la democratización?” en 
http://www.rnma.org.ar/nv/index.php?option=com_content&task=view&id=1281&Itemid=5 
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Por eso buscamos a través del presente trabajo explorar las posibilidades de integrar los 

conceptos de “campo” de Pierre Bourdieu y “dispositivo” de Michel Foucault, como 

herramientas teórico metodológicas para el estudio de los procesos de la comunicación 

denominada “alternativa”, sus modalidades e instituciones, en el marco de la Ley de 

Servicios de Comunicación Audiovisual. Partimos de una formulación de lo 

comunicacional alternativo en  términos de un conjunto de prácticas y teorizaciones 

contra-hegemónicas, modo de producción y pensamiento ético-político que el 

dispositivo del Estado integra en su construcción del consenso, mediante la nueva 

legislación. La consecuencia de esta normativización sería un trazado que redefiniría las 

fronteras entre lo hegemónico y lo contrahegemónico. Con el objetivo de elaborar 

instrumentos para el análisis e interpretación de este proceso, proponemos un trazado de 

los componentes del campo de las comunicaciones alternativas, sus posiciones y 

posicionamientos, sus habitus de formación y trayectoria, junto con la determinación de 

los capitales en juego, atendiendo a las configuraciones en la red del dispositivo estatal, 

con particular énfasis en los discursos institucionales y enunciados legaliformes. 

. 

 

1. El campo de la comunicación mediática alternativa 

El mundo social no es un mundo de “cosas”, sino de sujetos y objetos de conocimiento, 

interpretación y discurso. Surgido de un extenso proceso de diferenciación, el mundo 

social moderno está compuesto por una inmensa variedad de microcosmos, los campos, 

cada uno con su complejidad estructural y relativa autonomía, sus agentes y objetos, sus 

lógicas e intereses específicos. Cada campo define sus normas y reglas de juego, aunque 

no necesariamente estén codificadas en corpus reglamentarios, con cierta independencia 

de la influencia heteronómica de los otros campos sociales, de de ahí su relativa 

autonomía. No obstante, sería más apropiado hablar de una autonomía relacional, en la 

medida en que es posible reconocer no sólo  “parecidos de familia” entre diversos 

campos, sino también la articulación de estos campos en el entramado social. 

Cada campo se constituye como un espacio de capitales materiales y culturales con sus 

correspondientes efectos simbólicos, definido por la tensión de fuerzas que unen y 

separan a los sujetos y sus capacidades diversas y desiguales para actuar en ese ámbito. 
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En el caso del sector conformado por las industrias culturales y las comunicaciones 

mediáticas, su condición de campo se configura por las tensiones internas al sector, por 

ejemplo, las tensiones entre las modalidades comerciales, estatales y alternativas, tanto 

como las tensiones dentro de cada una de estas modalidades (las disputas por la 

primicia, la competitividad entre medios, etc.). Y también las tensiones entre el campo 

comunicacional mediático y otros sectores de lo social, como las instituciones 

tradicionales (el Estado, la educación, la religión, etc.) que a su vez constituyen el 

campo institucional en su conjunto como normalizador del mundo social. Es decir, la 

comunicación mediática engloba a diferentes campos, con variedad en los soportes y 

formatos, en la disponibilidad de recursos y en los modos de organizar la producción, 

etc. Cada uno de ellos con sus condiciones institucionales, sus estructuras 

organizacionales, sus normas y reglamentos, sus discursos, sus tensiones internas y sus 

estrategias en la disputa de un capital común. 

El campo concreto sobre el que vamos a trabajar es el de la comunicación denominada 

alternativa en el marco de la puesta en vigencia de la LSA, por la cual se dispone 

espacios de producción mediática para las organizaciones sin fines de lucro del tercer 

sector. Para emprender una definición de este campo se hace necesario primero trazar 

una caracterización sintética del campo de las comunicaciones mediáticas, un enorme y 

complejo entramado de agentes que trabajan para la elaboración y puesta en circulación 

de productos comunicacionales para el mercado de las comunicaciones masivas. De esta 

forma las piezas producidas industrialmente circulan altamente condicionadas por las 

leyes del mercado. Los productos comunicacionales mediáticos cumplen con todas las 

condiciones inherentes a la producción industrial: un mercado que los demanda, 

empresarios que estudian ese mercado para orientar la producción hacia las zonas más 

rentables, y enormes conglomerados de capitales que fluyen hacia un proyecto para 

darlo a luz y ponerlo en circulación. El principal constituyente de estos productos es 

“que su calidad esencial, de la que deriva su valor de uso, es inmaterial, por ser un 

contenido simbólico transportado por algún soporte. En segundo lugar, la esencia de su 

sentido, del cual deriva el valor de las transacciones comerciales, es la novedad. Si 

tenemos una información, generalmente ya no la necesitamos de nuevo”. La necesidad 

de acumulación de un producto, que “como es inmaterial no es destruido en el acto de 
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consumo”, se extingue2. Sólo en caso de deterioro del soporte o de renovación del 

mismo se hace necesario renovar el consumo. 

La “era de la reproductividad técnica” sobre la que reflexionó Walter Benjamin y que 

tanto crispó a Theodor Adorno y a Max Horkheimer, ha disminuido exponencialmente 

los costos de la reproducción de los productos mediáticos. El coste de producción 

unitaria del original es brutalmente superior al valor de las copias que de ella se hacen. 

Esto genera una tendencia a la producción a gran escala en el afán por disminuir 

proporcionalmente el valor de la inversión inicial y hacerla más rentable. Por lo tanto, 

quien es propietario de los medios de producción tiene gran influencia en la decisión 

sobre qué entra al mercado y qué no. Según Becerra y Mastrini, la concentración 

mediática es parte de la dinámica de crecimiento de las empresas comunicacionales que 

buscan controlar tanto los diferentes eslabones de la cadena productiva (concentración 

vertical), como así también otros sectores del mercado con productos de la misma rama 

(concentración horizontal) o mercados más amplios y heterogéneos a través de los 

multimedios3.  

El Siglo XIX fue un siglo de grandes avances tecnológicos en lo relativo a las 

comunicaciones: el surgimiento del telégrafo, el teléfono y sobre todo la radio marcaron 

el principio de la comunicación masiva inmediata. Lo comunicacional a partir de 

entonces se irá constituyendo como un campo relativamente autónomo a media que se 

irá sustituyendo gradualmente el capital inicial puesto en juego- la capacidad de 

transmitir información a cada vez más personas en menos tiempo y salvando mayores 

distancias – por uno nuevo, el del poder de hegemonizar los mensajes transmitidos. Es 

decir, en un primer momento las investigaciones en comunicación se realizan desde   

ciencias disciplinares como la electrónica o la física y están abocadas a la posibilidad 

misma de transmitir (más, mejor y abarcando mayores distancias); lo que está en juego 

es la capacidad misma de transmitir. En ese periodo de emergencia no importa el qué 

sino el cómo. 

                                                
2 G. Mastrini y M. Becerra, 2006:39-40. 
3 Ibid. 
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El desarrollo de este campo implicó la inclusión de dinámicas comerciales dentro de la 

lógica de producción desde tempranas etapas. Con el surgimiento de la radiofonía se 

ponen en discusión los modos de sustentabilidad posibles: el comercial ligado al modelo 

Norteamericano; y el estatal, ligado a los países europeos. La intervención de ambas 

fuerzas —el mercado y el Estado— fue central en la constitución de los habitus de los 

agentes del campo de las comunicaciones. Ambos poderes, con sus intereses 

particulares y comunes, intervinieron en los mecanismos de promoción y jerarquización 

dentro del campo de las comunicaciones, es decir, en los mecanismos que lo estructuran 

y que dotan a los agentes de la capacidad de interpretar la realidad y su posición dentro 

de ella, orientando así sus prácticas. Podría decirse que el capital alrededor del cual se 

estructura el campo consiste en la información y el conocimiento, junto con las 

competencias profesionales y los recursos materiales, en combinación con el poder 

económico que tiene un agente determinado para influir en la estructura de la industria 

comunicacional ejerciendo una cuota de control sobre la producción circulante. Es claro 

que el control sobre la información circulante es un factor de poder, un pilar para las 

posiciones dominantes en el campo social. De hecho, tal es la tendencia 

concentracionista y monopolista que se da en las altas esferas del campo que  logra la 

capacidad de controlar gran parte de los flujos comunicativos eliminando a los 

interlocutores más débiles que no pueden saltar las veda que la magnitud de estos  

competidores impone. 

En el amplio campo de la comunicación mediática existe un sector que propone un tipo 

de comunicación que tensiona con la de los medios del mercado y del Estado. El campo 

de la comunicación denominada “alternativa”, tiene sus particularidades y se definiría  

por oposición a un vasto sector del campo de la comunicación mediática, con respecto 

al cual ocupa una posición de subalternidad en la medida en que tanto los medios 

comerciales como los del Estado se configuran como instancias hegemónicas por 

concentración de los capitales culturales y materiales propios del campo. Este campo 

comunicacional viene definido por la coexistencia de elementos y herramientas de la 

comunicación masiva —uso de nuevas tecnologías digitales, construcción de agendas, 

elaboración de rutinas de producción— y por  matrices distintivas como el trabajo 

colectivo, la flexibilidad en las rutinas, la construcción de agendas alternativas, la 
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inexistencia del beneficio económico, la concepción de la información como derecho y 

no como mercancía, entre otras. 

El campo comunicacional alternativo, como todo campo, conlleva un modo de 

conocimiento del mundo. Es un punto de vista fundamental que crea su objeto y 

principios de comprensión y explicación convenientes a dicho objeto. Ese modo de 

percibir el mundo es la puesta mediática en conocimiento acerca del mundo, pero según 

modalidades específicas: 

- conciencia de subalternidad. 

- posición contrahegemónica. 

- objetivos educativos de formación y autoformación. 

- participación horizontal, sin jerarquías.  

- dialogismo.  

- empoderamiento de los subalternos 

- denuncia tanto de lo invisibilizado por los sectores mediáticos hegemónicos y 
como de las acciones y lógicas de invisibilización  

- apertura a la confrontación  

 

Este punto de vista es esa posición que permite ver aquello invisibilizado por los medios 

hegemónicos; el objeto creado por este punto de vista seria aquel objeto de la 

invisibilización generado por los medios hegemónicos. Lo invisibilizado puesto en 

visibilidad seria ese objeto específico de la comunicación alternativa, objeto que es 

necesario comprender y explicar.  

Los campos se constituyen como espacios estructuradas de posiciones, las posiciones de 

los agentes que trabajan en esos campos de fuerza. La estructura del campo corresponde 

a un estado de la relación de fuerza entre los agentes comprometidos en la pugna por la 

posición hegemónica en el campo: se trata de adquirir la concentración de autoridad en 

cuanto ella otorga el poder de modificar o conservar la distribución del capital 

específico a ese espacio. Los campos son “mercados para capitales específicos” 4, en los 

cuales los agentes piensan y actúan en función de, por y para sus recursos propios con 

                                                
4 A. Accardoy y P. Corcuff, La sociologie de Bourdieu. Le Mascaret, 1986.1986. Cit. en Ch. Chauviré y 
O.Fontaine, 2008: 15.   



 

 9 

respecto a las diferentes variedades de capital. Dado el espacio de las comunicaciones 

alternativas como campo existe un capital común al campo de la comunicación 

mediática, a saber, la información y conocimiento. Pero existe también un capital 

específico que seria la información y conocimiento acerca de los temas y problemas de 

la  realidad invisibilizados por los medios hegemónicos. La especificidad de ese capital 

crea el juego de fuerzas en tensión con respecto al amplio campo de la comunicación 

mediática. Por su parte, hacia el interior del campo de la comunicación alternativa la 

tensión de fuerzas se originaría en la pugna por el efecto simbólico de conducción y 

legitimidad de los agentes. 

Los agentes se definen por su posición en el campo. Su admisión en el “juego” se hace 

según los criterios determinados por este y en función de las disposiciones originadas en 

los requerimientos de la dinámica del campo. Al decir de Bourdieu “la lógica específica 

de un campo se instituye en el estado incorporado en la forma de un habitus, o más 

precisamente, de un sentido del juego”5. Los intereses del campo son percibidos y 

vividos como pertinentes y hasta vitales por los agentes “dotados del habitus que 

implica el conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanentes del juego”, es decir, 

por aquellos que suyos los objetivos del campo. Cada campo se caracteriza por la 

prosecución de un fin específico. En el caso de la comunicación alternativa como 

campéese fin específico es la puesta en conocimiento de esa realidad omitida por los 

medios hegemónicos. La lógica del juego —pero también una lógica que se pone en 

juego— es la que resulta de las metas, objetivos y proyecciones ya expuestas de las 

prácticas de comunicación alternativa, a saber:  

- Búsqueda de participación horizontal y de distribución equitativa de capitales 
materiales y culturales, tanto vinculados con lo específicamente técnico-
comunicacional como con aspectos de la realidad socio política. 

- Objetivos vinculados con la educación hacia el interior del colectivo de 
producción tanto como hacia los destinatarios. 

- Acento puesto tanto en el proceso de producción —entendido como 
participativo y horizontal— como en el producto. 

- Intención de que el proceso comunicativo se constituya como dialógico en todas 
sus etapas, de modo que los destinatarios se incorporen al proceso como 

                                                
5 P. Bourdieu, 1999: 23. 
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productores activos, rompiendo con el papel y las funciones que les asigna la 
comunicación mediática hegemónica. 

- Favorecer instancias de organización capaces de generar nuevas formas de 
construir el poder “desde abajo”, esto es el empoderamiento de los subalternos. 

 

Los agentes característicos del este campo comunicacional mediático serían todas 

aquellas organizaciones y colectivos con intervención en procesos de comunicación 

mediática caracterizable como “alternativa”, incluyendo las áreas de comunicación de 

cualquier organización social. Sus prácticas de producción mediática y sus acciones de 

formación y autoformación se desarrollan en espacios que suelen no estar sujetos a un 

emplazamiento o entorno físico fijo. Esta dimensión espacial está ligada al grado de 

territorialidad con que el colectivo trabaje. También hay que tener en cuenta a las 

instituciones que reúnen a estos colectivos, como es el caso de, en Argentina, la 

Federación de Radios Comunitarias (FARCO) y La Red Nacional de Medios 

Alternativos (RNMA),  y sus prácticas específicas, como jornadas, encuentros, 

asambleas, etc; además de los vínculos de la esfera de la comunicación alternativa con 

los espacios académicos (enseñanza, reflexiones teóricas, pasantías, etc). 

 

2. Dispositivos de la comunicación mediática 

Michel Foucault caracteriza a los dispositivos como operadores materiales de poder: 

técnicas, estrategias y formas de sujeción introducidas por éste. En cuanto al poder, lo 

importante es ocuparse no “del edificio jurídico de la soberanía, (…) de los aparatos de 

Estado, (…) de las ideologías que lo acompañan”6, sino de los mecanismos de 

dominación. Los dispositivos son por definición heterogéneos: discursos y prácticas, 

instituciones y tácticas móviles. De este modo es posible hablar de “dispositivos de 

poder”, “dispositivos de saber”, “dispositivos disciplinarios”, “dispositivos de 

sexualidad”, etc. Un dispositivo es “un conjunto de decididamente heterogéneo, que 

implica discursos, instituciones, ordenamientos arquitectónicos, decisiones 

reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones 

filosóficas, morales, filantrópicas; en resumen, tanto lo dicho como lo no dicho (…) El 

dispositivo mismo es la red que se puede establecer entre estos elementos”7. 

                                                
6 M. Foucault, 1979. 
7 M. Foucault, 1991. 
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El dispositivo establece la naturaleza del nexo que puede existir entre estos elementos 

heterogéneos: por ejemplo, el discurso puede aparecer como programa de una 

institución, como un elemento que puede justificar u ocultar una práctica, o funcionar 

como una interpretación a posteriori de esa práctica, ofrecerle un campo nuevo de 

racionalidad. Por lo tanto, es necesario examinar la naturaleza de los diferentes 

dispositivos y sus funciones estratégicas. También puede tratarse de una formación que 

en un momento dado ha tenido por función responder a una emergencia, en lo cual se 

evidencia la función estratégica del dispositivo. La noción de dispositivo reemplaza a la 

de episteme; la episteme es un dispositivo específicamente discursivo, mientras que la 

noción de dispositivo es más amplia e incluye, además, instituciones y prácticas, “todo 

lo social no discursivo”8. 

La noción de dispositivo está íntimamente ligada a la idea de poder en Foucault. El 

poder no es el Poder con mayúsculas, el conjunto de instituciones y mecanismos que 

aseguran la sumisión de los ciudadanos al Estado, ni el poder del gobernante sobre sus 

súbditos, ni un sistema general de dominio de un grupo sobre otros (conceptos trazados 

sobre la horma marxista). El poder está constituido por una multiplicidad de relaciones 

de fuerza presentes en todas y cada una de las esferas sociales. No se dirige de arriba 

hacia abajo sino que aparece en cualquier momento y situación en que dos o más 

personas se relacionan entre sí. Las relaciones de poder son inherentes a toda relación y 

no tienen un mero papel de prohibición, sino que su función es productiva (una visión 

radicalmente antideterminista y fluida de las relaciones de poder). El poder es el tropo 

principal que rige las relaciones interpersonales y es continuamente cambiante como lo 

son las relaciones entre personas a través de la negociación. 

El poder visto desde sus extremidades, desde abajo, no como algo que se posee, sino 

como algo que se ejerce. ¿La mecánica del poder es del orden de la represión?, ¿el 

discurso contra la represión libera o en realidad forma parte del mismo poder que 

denuncia? Foucault señala que no hay un afuera con respecto al poder, sino —en todo 

caso— un posicionamiento de confrontación con respecto al poder, de insumisión y de 

lucha, no una liberación total capaz de disolver el poder sino sucesivos actos de 

emancipación. 

                                                
8 Ibíd. 
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La imagen que mejor representa el funcionamiento del poder es la de una red. La 

pregunta de Foucault no es “¿qué es el poder?”, sino “¿cómo funciona?”. Habrá que 

preguntarse, entonces: (a) qué sistemas de diferenciación permiten que unos actúen 

sobre otros (diferencias jurídicas, económicas, tradicionales, competencias, etc.); (b) 

qué objetivos se persiguen (mantener privilegios, acumular riquezas, ejercer una 

profesión, etc.); (c) qué modalidades instrumentales se utilizan (palabras, dinero, 

vigilancia, registros, clasificaciones, etc,); (d) qué formas de institucionalización están 

implicadas (costumbres, estructuras jurídicas, reglamentos, jerarquías, burocracia, etc.); 

(e) qué tipo de racionalidad está en juego (tecnológica, económica, etc.). Cada una de 

estas instancias para describir y analizar “modos de acción que no actúan sobre los 

otros, sino sobre sus acciones”. 

El poder consiste, en términos generales, en conducir conductas y disponer de su 

probabilidad induciéndolas, apartándolas, facilitándolas, dificultándolas, limitándolas, 

impidiéndolas. El poder, en el fondo, es menos del orden del enfrentamiento entre dos 

adversarios (violencia, conflicto) o del compromiso de uno frente a otro (contrato o 

nexo voluntario) que del orden del “gobierno” (un modo de acción singular, ni guerrero 

ni jurídico), entendido “gobierno” como “dirigir la conducta de los individuos o 

grupos”. El Estado occidental moderno ha integrado en una forma política nueva una 

vieja técnica de poder nacida en las instituciones cristianas (o judeocristianas) 

(específicamente, el monaquismo): el poder pastoral. El político (matriz griega) ejerce 

su poder sobre un territorio (Platón lo identifica con el arte de tejer, teje el entramado de 

la polis); el pastor (maestro, médico...) (matriz judeocristiana) sobre un rebaño, reúne 

individuos esparcidos, se ocupa de los hombres individualmente, mientras el político lo 

hace en su conjunto, una relación individual y total. El pastor debe conocer qué pasa en 

lo más íntimo de sus ovejas: examen y dirección de conciencia. El poder pastoral 

(doctrina de la obediencia como sumisión total) es una técnica de individualización.  

Las formas de racionalidad del poder en el Estado moderno son una apropiación-

transformación de las prácticas del poder pastoral (técnicas individualizantes). A 

diferencia de del modelo platónico y griego, y también del medieval, la razón de estado 

define la gobernabilidad no en relación con normas trascendentes, sino en relación con 
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elementos inmanentes del Estado (el paso siguiente es la crítica del estado que pone en 

marcha el liberalismo, una práctica de limitación intrínseca del Estado). 

La red que se puede establecer entre constituyentes y producciones de campo —agentes, 

instituciones, enunciados y discursos, ordenamientos y medidas administrativas, 

reglamentos y leyes— es el dispositivo, lo que también podríamos denominar la lógica, 

seria ese modo de hacer que no necesariamente es programático, ni esta regulado en un 

código explicitado, sino más bien un cierto conjunto de objetos puestos en relación 

según reglas o normas prácticas; una gramática no necesariamente objetivada pero que 

se insinúa al advertir la red de relaciones entre los elementos heterogéneos del 

dispositivo. Según lo expone Ernesto Laclau, la lógica social podría caracterizarse como 

“un refinado sistema de objetos, como una ´gramática` o grupo de reglas que hace que 

algunas combinaciones y sustituciones resulten posibles y excluye otras”.9 De este 

modo, también es posible nombrar el campo a través de su dispositivo particular, su 

lógica, como es el caso del periodismo. 

A medida que las áreas de la actividad humana llegaron a estar diferenciadas con mayor 

claridad, un periodismo emergente, dominado por un tipo particular de legitimidad, se 

autodefinía como portador del derecho legítimo a nombrar la realidad circundante. 

Tomando palabras de Foucault puede decirse que la comunicación mediática como 

dispositivo —su condición institucional, sus estructuras organizacionales, sus normas y 

reglamentos, su discurso— es una formación y un proceso en permanente reajuste 

surgido como respuesta a una urgencia determinada10. 

En el caso del dispositivo periodístico, el declive de las monarquías, la consolidación de 

la burguesía, el progreso de los nuevos conceptos de democracia, los desarrollos 

científico-tecnológicos, la expansión de la alfabetización y la formación de la clase 

media como una nueva estructura social, fueron radicales cambios en la sociedad y en la 

escena política que precipitaron como urgencia la puesta en circulación abierta de la 

                                                
9 E. Laclau, 2003. 
10 M. Foucault: “‘Wahrheit und Macht’, Interview mit Michel Foucault von Alessandro Fontana und 
Pasquale Pasquino”, en M. Foucault (comp.), Dispositive der Macht. Über Sexualität, Wissen und 
Wahrheit. Merve, Berlín, 1978:21-54. Citado en R. Wodak y M. Meyer, 2003:71. 
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información para el debate público y el comentario político de la ciudadanía, urgencia 

que determinó la configuración del periodismo contemporáneo11. 

Con la transición de un capitalismo industrial a uno postindustrial la información va 

consolidándose como mercancía.  El avance de las tecnologías en comunicación ha ido 

ampliando el campo de intervención del periodismo y complejizando el escenario de la 

comunicación mediática. Nuevos dispositivos tecnológicos, desde el telégrafo al celular, 

pasando por la radio, el cine, la televisión y la computadora personal, han multiplicado 

las posibilidades de la comunicación y han adquirido centralidad en el proceso político-

económico-cultural conocido como “globalización”. Tanto es así que difícilmente pueda 

hablarse de un dispositivo periodístico sin tener en cuenta un dispositivo más amplio 

que es el comunicacional mediático.  

En el análisis mediático nos referimos al poder de hacer enunciados a gran escala, de 

ponerlos a circular a nivel masivo y de inscribirlos en la esfera pública. Pero también 

nos referimos al poder de hacer hacer: hacer ver, hacer interpretar o hacer actuar según 

los encuadres de la mirada mediática o también hacer una agenda que proponga las 

temáticas y problemáticas públicas prioritarias para la discusión. En el caso del campo 

comunicacional mediático los operadores materiales para ejercer el poder descripto son 

tanto los recursos materiales como el conjunto de saberes, técnicas, estrategias propias 

de los juegos que constituyen el campo. Es precisamente la posesión y uso de esos 

recursos lo que configura la posición de subordinación de la comunicación alternativa 

con respecto a la hegemónica. Es desde esa posición que se articula la lucha de los 

sectores subalternos del campo por la accesibilidad a los recursos materiales necesarios 

para  la producción, la sustentabilidad de los proyectos.  

En relación a las producciones simbólicas (“…discursos, reglamentos, normas, 

enunciados, proposiciones…”)  hay una diferencia fundamental entre el dispositivo del 

periodismo hegemónico que propone como fundamento de su legitimidad la verdad, la 

independencia y la objetividad con respecto a los medios de comunicación alternativos 

                                                
11 En los orígenes del periodismo la urgencia fue la necesidad de difundir cierta información de interés 
público, desde las actas diurnas de la Roma clásica, la hoja de noticias que en la Venecia del siglo XVI 
podía adquirirse por una gazeta (una moneda de escaso valor), los corantos de la Inglaterra de comienzos 
del siglo XVII (publicaciones irregulares acerca de hechos del exterior, celosamente reguladas por el 
gobierno). P. A. Gómez, 2006. 
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que impugnan la posibilidad de independencia y objetividad y se proponen la toma de 

posición y hacen explícito su compromiso. Estos enunciados de legitimación, en el caso 

del sector hegemónico, conforman modalidades discursivas como lemas o slogans auto-

legitimantes en la contienda por el poder. Los enunciados de la comunicación 

alternativa en su decir, dicen lo no dicho por lo medios hegemónicos, pero también 

muestran que aquellos que mayor poder enunciativo tienen, ocultan información. No 

sólo muestran lo invisibilizado, sino que denuncian la invisibilización. 

 

3. Conclusiones 

Al reformular y aplicar las nociones de campo y dispositivo al estudio de la 

comunicación  mediática en general y a la comunicación alternativa en particular, 

nuestro objetivo es ampliar el horizonte de inteligibilidad de lo social, no solamente 

desde una topografía —en términos de campo, agentes, capitales, posiciones,  

disposiciones y habitus— sino también de lógicas, es decir, redes que conectan objetos, 

sujetos, discursos, relaciones.  

La complejidad de los procesos sociales en el mundo contemporáneo exige reemplazar 

un tratamiento puramente sociologista y descriptivo de agentes concretos que participan 

en operaciones hegemónicas, por un análisis de las lógicas que implican estas prácticas.  
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