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EL DIARIO COMO ACTOR POLÍTICO. EL CASO DE CLARÍN Y LA LEY DE 
MEDIOS 

Abstract  

El presente trabajo se inscribe en el marco del estudio de la prensa gráfica argentina a 

partir de los géneros de opinión, particularmente del Editorial.    

La investigación aborda la cobertura periodística que hace el diario Clarín, en sus 

editoriales, sobre el proceso de sanción de la ley de Servicios de Comunicación Audiovisual 

mientras se debatía en el Congreso de la Nación. 

La temática planteada, de carácter cualitativo, es analizada bajo la perspectiva del Análisis 

Crítico del Discurso (ACD). El enfoque, parte de la base de considerar a los editoriales como 

discursos, es decir, como prácticas sociales.  A su vez, el diario es entendido como un actor 

político puesto en interacción con otros actores sociales con quienes confrontan y cohesionan 

discursos. En este sentido, el análisis no se encuentra circunscripto sólo al estudio de una 

secuencia de signos lingüísticos, por el contrario, toma en cuenta el contexto social y los hechos 

que tienen lugar en el seno de la sociedad.  

Por ello, es insoslayable la referencia a la coyuntura en la que se inserta el debate por la 

ley de medios: el paradigmático conflicto entre Clarín y el Gobierno Nacional que fue el 

catalizador de la discusión del rol de los medios de comunicación y la intervención del Estado en 
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la regulación de los mismos. De esta manera, el trabajo se inmiscuye en la dinámica de los 

conflictos sociales, como lo es el caso de Clarín y la Ley de Medios. 

I. INTRODUCCIÓN 

La presente ponencia es parte de la tesina de Lic. en Ciencias de la Comunicación, de la 

Facultad de Filosofía y Letras de la UNT, cuyo título es el mismo que lleva este trabajo. La 

investigación pretende dar cuenta de las implicancias políticas de la actividad periodística en la 

dinámica de los conflictos que se suscitan en el seno de la sociedad. Por ello, el estudio de los 

medios de comunicación, y en específico, de la prensa argentina aborda un conflicto político de 

una gran trascendencia social como lo fue -¿es?- la discusión por una nueva ley de medios. El 

objeto de estudio está centrado en los editoriales que el diario Clarín publicó en el lapso 

comprendido entre el 27 de agosto y el 10 de octubre de 2009, mientras el proyecto de ley era 

debatido en el Congreso de la Nación. De esta manera, la investigación toma dos caminos. El 

estudio de los editoriales de Clarín, por un lado, que permite un acercamiento hacia la ideología 

del periódico y la manera en que éste comprende el conflicto y, en este sentido, qué rol adopta en 

la mediación entre los hechos y la opinión pública y, por otro lado, un análisis crítico del nuevo 

marco legal vigente y su incidencia en la lógica de funcionamiento de los sobre los medios de 

comunicación. 

II. LA PRENSA: TRES ABORDAJES 

Ante todo, el estudio de la prensa amerita contemplar su origen: las condiciones que 

posibilitaron su existencia y su función social. Si se atiende a su nacimiento, a la coyuntura 

histórica en que hace aparición, existe un factor económico preponderante que ha marcado su 

lógica de funcionamiento hasta el presente.  

El filósofo alemán Jürgen Habermas sitúa el surgimiento de la prensa en la coyuntura 

internacional de la apertura de los mercados y el gran comercio cercanos al siglo XIII. Para él, el 

nacimiento y desarrollo de la prensa es una consecuencia lógica del crecimiento capitalista de las 



 
 

 

grandes ferias comerciales a nivel mundial a partir de las cuales surgen mercados de otro tipo:  

 “[…] el tráfico de noticias desarrollado sobre las vías del tráfico mercantil. Los 

cálculos del comerciante orientado en el mercado necesitaban, como consecuencia 

de la extensión del comercio, de información más frecuente y más exacta sobre 

hechos y antecedentes especialmente lejanos. […] Las grandes ciudades 

comerciales son al mismo tiempo centros de tráfico de noticias, cuya permanencia 

se hizo urgente en la medida en que el tráfico de mercancías y de papeles-valor se 

hizo también permanente”1. 

  

El sostenido crecimiento de la producción y el consumo capitalistas creó, junto al tráfico 

mercantil en el siglo XVII, el tráfico de noticias para el cual “las noticias mismas se han 

convertido en mercancías. La información periodística profesional obedece, por tanto, a las 

mismas leyes del mercado, a cuyo surgimiento debe ella su propia existencia”2. La prensa, 

entonces, aparece originariamente para dar respuesta a necesidades estrechamente comerciales. 

Esa es su función primaria en el contexto del capitalismo. En este sentido, la prensa se erige 

como una empresa periodística, en la cual su lógica de funcionamiento está ceñida, más allá de 

los lineamientos periodísticos e informativos, a la lógica en la que opera el mercado: a la órbita 

de la oferta y la demanda.  

A medida que se suceden cambios significativos en la sociedad, en la prensa operan 

cambios también contundentes que alteran su finalidad estrictamente económica cediendo el 

lugar a una prensa en donde no sólo se reconoce a una empresa capitalista sino también a una 

institución social. El periódico como tal se destaca como el lugar en el que se presentan los 

acontecimientos relevantes de la vida social y, en ese sentido, como un articulador de la discusión 

de sus problemas y conflictos sociales. No permanece ajeno a los conflictos, al contrario, se hace 

eco de ellos. De esta manera, la prensa como institución posee un grado de responsabilidad que 

excede la mera transmisión de noticias ya que constituye junto a otros medios de comunicación, 



 
 

 

el marco social de referencia. Lorenzo Gomis explica que:  

“Lo que los medios de comunicación hacen es ofrecernos el presente social. Sin 

ellos, el presente social resultaría pobre y encogido, sería apenas el de la familia, la 

vecindad más inmediata, el medio de trabajo. Gracias a los medios, vivimos en el 

mundo y sabemos lo que está pasando un poco en todo el mundo. Más aún, gracias 

a los medios percibimos la realidad no con la fugacidad de un instante aquí mismo, 

sino como un período consistente y objetivado, como algo que es posible percibir y 

comentar, como una referencia general. […] El conjunto de los medios forma hoy 

un círculo de realidad envolvente que se convierte en referencia diaria de nuestra 

vida, telón de fondo de la vida en común”3. 

La prensa puede definirse, entonces, como una institución social que suple necesidades 

que demanda la sociedad –el derecho a la información es uno de ellos- y como una empresa 

periodística que, como toda empresa capitalista requiere, a su vez, del rédito económico para su 

subsistencia, del lucro. Como explica Habermas, es a las mismas leyes del mercado a la cual la 

prensa debe su propia existencia. Ahora bien, si la prensa como institución forma el marco social 

que la sociedad toma de referencia para la vida diaria y, a su vez, se ve condicionada por las 

variaciones económicas a la que está sometida su propia subsistencia ¿Cómo comunica, presenta 

y articula los conflictos que tienen lugar en la vida social? O en otras palabras ¿El periódico es 

tan sólo un vehículo de información ajeno a los conflictos sociales o es parte activa y participante 

de ellos? Para el profesor Héctor Borrat, el periódico merece ser entendido como un actor político 

ya que: 

“es capaz de afectar el proceso de toma de decisiones en el sistema político. […] Su 

ámbito de actuación es el de la influencia, no el de la conquista del poder 

institucional o la permanencia en él. El periódico pone en acción su capacidad para 

afectar el comportamiento de ciertos actores en un sentido favorable a sus propios 



 
 

 

intereses: influye sobre el gobierno, pero también sobre los partidos políticos, los 

grupos de interés, los movimientos sociales, los componentes de su audiencia. Y al 

mismo tiempo que ejerce su influencia, es objeto de la influencia de los otros, que 

alcanza una carga de coerción decisiva cuando esos otros son los titulares del poder 

político”4. 

El carácter de actor político de un diario es desarrollado sobre la base del poder de la 

influencia que éste detenta en base a la credibilidad, legitimidad; en fin, a una sumatoria de 

criterios que hacen de la prensa y del conjunto de los medios de comunicación el marco social de 

referencia de la vida en sociedad. 

III. EL EDITORIAL  

A grandes rasgos, la actividad periodística convive entre hechos (facts) y comentarios 

(comments), entre la información y la opinión. Los géneros periodísticos se clasifican en base a la 

función social y comunicativa que mejor desempeñan cada uno. Para Gomis “La información y el 

comentario son dos necesidades sociales distintas. Necesitamos estar informados para saber qué 

pasa y qué significa cada uno de los hechos en el conjunto de los acontecimientos actuales. 

Necesitamos formarnos una opinión de las cosas y comentarlas para saber en qué van a 

afectarnos y qué podemos hacer para sacar provecho de ellas o hacerles frente eficazmente y 

evitar el mal que podrían producirnos”5.  

Entre los géneros periodísticos de opinión, el editorial es el más importante de todos 

porque evidencia la toma de postura del periódico frente a los hechos de la realidad, y como todo 

texto en el que se exponen argumentos, se trata no sólo de un discurso categóricamente 

ideológico sino también de  un texto que persigue la influencia. José Luis Martínez Albertos lo 

define como el “artículo periodístico sin firma que explica, valora y juzga un hecho noticioso de 

especial importancia. Este juicio colectivo e institucional se formula de acuerdo con una 

convicción de orden superior que refleja la postura ideológica de cada periódico”6. Es a través del 



 
 

 

editorial que la prensa se erige como “un máximo representante de las corrientes ideológicas que 

discurren por las venas del cuerpo social. Por todo ello, el rango del editorial es superior a todos 

los demás artículos de opinión que aparecen en los diarios. Las columnas, las críticas, los otros 

artículos de opinión firmados –tribuna pública– representan las ideas y razonamientos de quienes 

los firman que, aun estando en connivencia ideológica con el periódico, no suelen alcanzar el eco 

político del editorial. El editorial supone la identificación de la prensa como órgano de opinión y 

de representación social”7. 

La importancia del editorial en la estructura del periódico no sólo radica en hacer explícita 

la perspectiva con la que la institución reflexiona sobre los hechos de la realidad, sino que es a 

partir de él que se manifiesta el carácter de actor político del periódico al trabajar en la influencia 

sobre los lectores y la formación de la opinión pública. 

IV. EL ANÁLISIS CRÍTICO DEL DISCURSO COMO HERRAMIENTA PARA 

DESENTRAÑAR EL CARÁCTER DE ACTOR POLÍTICO DE LA PRENSA 

¿De qué manera es posible establecer un acercamiento crítico hacia la ideología del 

periódico y desentrañar su carácter de actor político en un caso como el de Clarín frente al debate 

parlamentario de la nueva ley de medios?  

El Análisis Crítico del Discurso (ACD) es la herramienta metodológica capaz de 

satisfacer la doble problemática planteada. Éste aborda el estudio del discurso a partir de una 

perspectiva social, política y crítica de las relaciones de poder establecidas en la sociedad. Su 

análisis no se agota en el estudio de las estructuras lingüísticas inherentes al discurso sino que su 

estudio plantea el abordaje de los contextos políticos, sociales, culturales y económicos en que se 

producen y reconocen los discursos, y dentro de ellos, las ideologías. 

“En una acepción amplia, el discurso es una práctica social, un suceso de comunicación a 

través del cual las personas utilizan el lenguaje para transmitir ideas o creencias, estableciendo 



 
 

 

una interacción verbal”8. El discurso, entonces, inexorablemente implica la dimensión lingüística 

pero su significado no se agota allí, ya que es comprendido en un sentido más amplio, como 

práctica e interacción social. Como explica Carolina López, los estudios sobre el discurso 

merecen comprenderlo no “como producto, es decir, como una secuencia lingüística cerrada 

sobre sí misma” sino como un proceso, “atendiendo a los aspectos dinámicos del concepto. Bajo 

esta concepción, se considera que el Discurso es interactivo, porque los interlocutores negocian 

enunciados entre sí, cada uno en función del otro; es una forma de acción, al constituir un acto 

dirigido a modificar una situación; se desarrolla en un contexto que le da sentido; es captado en 

un interdiscurso, pues sólo cobra sentido en el interior de un universo de otros discursos a través 

del cual debe abrirse camino”9. De esta manera, cabe identificar a Clarín como un actor que en 

tanto tal es, a su vez, un interlocutor que negocia enunciados con otros interlocutores, o actores, 

cuyo discurso está orientado a modificar una situación o, a decir de Héctor Borrat, afectar el 

proceso de toma de decisiones del sistema político. Así, el discurso es comprendido y analizado 

en torno a las relaciones e interacciones sociales que provoca, rechaza o intensifica en la 

sociedad. Si Clarín produce uno o varios discursos en el seno del periódico que luego son 

sometidos a la valoración social, es él también parte de un discurso en un nivel más amplio y 

global. Como explican Santamaría Suárez y Casals Carro, “todo el periódico es un discurso 

ideológico”10. 

La ideología, por su parte, se entiende -siguiendo a van Dijk- como parte de un proceso 

cognitivo. En este sentido, es un sistema de ideas y creencias que opera en las personas como 

representaciones y modelos mentales sobre la realidad. Desde luego, la ideología no está 

circunscripta a la esfera individual, sino que, por el contrario, es socialmente compartida por los 

diferentes grupos y actores sociales que comparten el mismo sistema de creencias que, en tanto 

tal, “organizan las actitudes de los grupos sociales que consisten en opiniones generales 

organizadas esquemáticamente acerca de temas sociales relevantes […]”11. Si la ideología, 

entonces, comporta un conjunto de valores y creencias que moldea la forma en que se concibe la 



 
 

 

realidad y es un catalizador de actitudes y, por ende, de acciones puntuales de grupos sociales 

determinados; se expresa, comparte, transmite, re-significa y contradice, ineludiblemente, a 

través de la interacción social que implican los discursos. Ello indica que la ideología no puede 

comprenderse sólo a través del análisis de los esquemas cognitivos sino a través de las relaciones 

sociales establecidas a partir de la producción y re-producción de los discursos. Relaciones de 

dominación y resistencia presentes en la sociedad. 

Y en el propósito de estudiar esas relaciones sociales y los discursos que sustentan el 

orden social imperante, el ACD se erige como la herramienta metodológica capaz de establecer 

un acercamiento no sólo hacia la ideología explícita o subyacente del discurso que emana de los 

editoriales sino también hacia el carácter de actor político del diario ya que las ideologíasson 

articuladas a partir de las interacciones sociales que implican los discursos o, en otras palabras, 

los discursos son articuladores de las ideologías. 

En palabras de van Dijk “El Análisis Crítico del Discurso está relacionado con el poder y 

el abuso de poder y cómo estos son producidos y reproducidos por el texto y el habla. El Análisis 

Crítico del Discurso se enfoca en los grupos e instituciones dominantes y en la forma en la que 

éstos crean y mantienen la desigualdad social por medio de la comunicación y el uso de la 

lengua. El ACD también centra su atención en la que los grupos dominados se resisten y oponen 

discursivamente a dicha dominación. El ACD no es un tipo de método ya establecido de análisis 

del discurso; se trata más bien, de una perspectiva o una actitud crítica enfocada hacia problemas 

sociales importantes”12. No obstante, ello no debe impedir el análisis formal del discurso, ya que 

“el ACD sólo puede realizar sus objetivos si es, ante todo, (buen) análisis del discurso”, por lo 

que “Sus prácticas sociales y políticas no deberían contribuir solamente al cambio social en 

general, sino también a avances teóricos y analíticos dentro de su propio campo”13. 

 



 
 

 

V. LEY DE MEDIOS 

El Análisis Crítico del Discurso, planteado en estos términos y, a los fines de este trabajo, 

persigue la finalidad de explicitar la ideología subyacente a los discursos presentes en los 

editoriales del diario Clarín, cuál es el modo de ver las cosas para el periódico y la función que 

éstos cumplen durante el proceso de sanción de la ley de Servicios de Comunicación Audiovisual 

(SCA); de qué manera Clarín construye -en el discurso periodístico- la imagen de la ley y, a partir 

de ella, del gobierno como impulsor de ésta y de los defensores de la nueva normativa en debate. 

Para ello, en primer lugar, es preciso hacer un breve repaso por los principales puntos que 

establece la nueva ley de medios a los fines de comprender aquello acerca de lo que Clarín 

editorializa al tiempo que resulta importante marcar determinadas características que constituyen 

el contexto en el que se inserta su discusión. 

A pocos meses de asumir la presidencia, Cristina Fernández de Kirchner, a través de su 

Ministro de Economía, Martín Losteau, anunció la aplicación de la Resolución 125/08 que 

establecía un nuevo esquema de retenciones móviles al agro. La medida provocó el descontento 

de las principales entidades agropecuarias que denunciaron que se trataba de una medida 

netamente recaudatoria y fiscalista. El 11 de marzo de 2008, la patronal agropecuaria inició una 

fuerte protesta, con movilizaciones, tractorazos y cortes de ruta en todo el país durante 129 días. 

La tensa relación establecida entre el gobierno y el agro colocó a la sociedad en una disyuntiva. 

Lo que parecía ser tan sólo una resolución ministerial destinada a “frenar la sojizacion” sin 

comprometer la rentabilidad del sector, devino en una cruzada en la que, de repente, la sociedad 

entera se veía implicada. Los grandes medios de comunicación nacionales no se mantuvieron 

ajenos a esta disputa, por el contrario, contribuyeron a acentuar la polarización latente. Los 

canales de televisión mostraban un gobierno confrontativo que no ofrecía respuestas al conflicto, 

la prensa se hacía eco del malestar de las capas medias y altas de la sociedad que de manera 

desorganizada protestaban al ritmo de las cacerolas. El gobierno, por su parte, alentaba el 



 
 

 

conflicto con pautas publicitarias que arremetían contra las instituciones agrarias y con 

verborragicos discursos presidenciales donde se ridiculizaba la protesta14. A 26 días de iniciada la 

protesta del campo, Cristina Fernández dio a conocer la creación de un observatorio de medios 

con fuertes críticas a la cobertura mediática del conflicto agrario. En aquella oportunidad, destacó 

la condición de “golpistas” a los ruralistas que mantenían el corte de rutas y a los medios de 

comunicación que reproducían una sola versión de los hechos, a quienes ponderó como 

“generales mediáticos”15. La reacción de los medios de comunicación16 y de las asociaciones de 

prensa no se hizo esperar. A partir de aquí, el gobierno iniciaría una abierta disputa política con el 

diario Clarín. El 25 de marzo de 2008, a tan sólo 14 días de iniciado el conflicto del campo, en 

una marcha en apoyo a la gestión presidencial en Plaza de Mayo se presentaron grafitis, pintadas 

y carteles que señalaban: “Clarín Miente”, “Todo Negativo” o “Clarín, el gran sojero argentino”. 

Finalmente, la madrugada del 17 de julio, el Congreso de la Nación definió el asunto. Con 

el voto “no positivo” del vicepresidente Julio Cobos, el polémico decreto fue rechazado.  

A raíz del conflicto que enfrentó al gobierno nacional con las entidades agropecuarias, la 

cobertura periodística fue el tema de debate en lo sucesivo. Si la cobertura periodística del paro 

agrario fue el eje que desató el conflicto del gobierno con los medios de comunicación, pronto se 

empezaría a hablar con énfasis de la posibilidad de crear un nuevo instrumento legal de 

radiodifusión que permitiera incorporar nuevas voces a las tradicionales en el relato de los 

acontecimientos. 

El 18 de marzo de 2009, la presidente Cristina Fernández de Kirchner encabezó un acto 

en el Teatro Argentino de La Plata en donde presentó el anteproyecto de ley de medios que 

reemplazaría a la ley de la dictadura. En lo sucesivo, el proyecto de ley sería sometido a debate 

durante tres meses en foros de discusión públicos en sindicatos, organizaciones sociales y 

universidades de la que participarían estudiantes, trabajadores de prensa, miembros de 



 
 

 

organizaciones sin fines de lucro y de medios alternativos. La medida anunciada desató la 

polémica en la oposición y en los grandes medios de comunicación con Clarín como principal 

representante.  

Respecto de la ley de medios, es preciso hacer determinados señalamientos. La nueva 

normativa ha sido presentada, asiduamente, de manera opuesta a la ley 22.285 de Radiodifusión 

sancionada en plena dictadura. Esta oposición binaria entre una ley de la democracia vs una ley 

de la dictadura, soslaya la presencia de múltiples problemáticas que no han sido debidamente 

contempladas durante su debate parlamentario. 

En primer lugar, la ley 26.522 del año 2009 entiende como su objeto de regulación a la 

Comunicación en un sentido amplio que excede la mera “radiodifusión” que plantea la norma 

heredada de la dictadura. Para ello, plantea a ésta como un Derecho Humano. Toda una distinción 

respecto de la norma precedente. Sin embargo, lo que poseen en común es que ambas entienden a 

la actividad de los medios de comunicación como sometida a la competencia capitalista, con lo 

cual, la comunicación se encuentra afectada por intereses económicos. De hecho, en su primer 

artículo, la ley SCA propone el “fomento de la competencia”. 

En segundo lugar, uno de los puntos que más se ha enfatizado de la nueva legislación es 

que incorpora nuevos actores al proceso comunicativo: los medios del tercer sector o sin fines de 

lucro. En el plano textual, ello constituye un avance. Sin embargo, la ley omite especificar los 

mecanismos de financiamiento de estos nuevos actores sociales reconocidos. De esta manera, si 

la ley entiende a la comunicación en el marco de una competencia capitalista ¿cómo pueden 

subsistir los medios sin fines de lucro? La imprecisión acerca de los métodos de financiamiento 

de estos prestadores condiciona el incentivo a la pluralidad convirtiendo a ésta en una mera 

declaración de principios. Otra desventaja de la legislación vigente es que no discrimina entre las 

instituciones que integran el tercer sector y las razones sociales que ameritan su existencia. El 



 
 

 

ejemplo más claro lo representan los medios alternativos, comunitarios o populares que no se 

encuentran reconocidos en la ley. 

En tercer lugar, la nueva ley establece 10 licencias como máximo que un mismo 

licenciatario puede tener en su poder. El número es casi el doble del que fijaba la normativa de 

facto (cuatro) y un poco menos de la mitad que establecía el Decreto de Necesidad y Urgencia 

1005/99 del menemismo (veinticuatro). Nuevamente aparece aquí, la problemática de la 

imprecisión: la ley no explica la razón por la cual un número máximo de 10 licencias constituye 

un límite a la concentración mediática y la formación de monopolios. Así como tampoco da 

cuenta de por qué el valor que representa el 35% por ciento del total de abonados se considera un 

tope razonable al alcance de los servicios por suscripción. 

En cuarto lugar, el nuevo marco legal es mucho más democrático y abierto en cuanto a la 

conformación de la Autoridad de Aplicación, la AFSCA, encargada de velar por el cumplimiento 

de las disposiciones que incorpora la nueva norma y de generar nuevos y mayores espacios de 

participación en la comunicación. Las diferencias respecto de la ley de facto son notables. Sin 

embargo, la total independencia del poder político no está completamente garantizada ya que el 

cargo de presidente y director del Directorio son designados por el propio PEN. Ni los 

trabajadores de prensa, ni la sociedad civil tienen la potestad para elegir o decidir sobre quienes 

velarán por el cumplimiento de la ley. 

En quinto lugar, los medios de comunicación del Estado tampoco están claramente 

delimitados de las injerencias de la actividad política precisamente donde los manejos de los 

medios públicos son usualmente confundidos con medios gubernamentales. La nueva ley le 

confiere a los medios estatales un rol complementario y no subsidiario respecto de los privados, 

lo que constituye un progreso. No obstante, aquí también peca de no definir qué son los medios 

públicos ni qué medidas adoptar en caso de que su funcionamiento se vea afectado política y 



 
 

 

económicamente. Por último, la ley presenta ciertos vacíos como por ejemplo no establecer 

ninguna reglamentación sobre la pauta publicitaria oficial como así tampoco sobre el acceso y 

distribución de la información pública. 

VI. CLARÍN 

El 27 de agosto de 2009, el proyecto de ley de Servicios de Comunicación Audiovisual 

fue girado a la Cámara de Diputados del Congreso de la Nación. Al día siguiente, la tapa del 

diario Clarín tituló “Presentan la ley para controlar a los medios” mientras que el editorial de 

aquella edición, en un tono similar al de tapa, rezaba “Lo que molesta es la impotencia para 

controlar y manipular a los medios”. Allí el diario desarrolla la idea de que el Gobierno posee una 

idea distorsionada de la democracia y de la libertad de expresión. Se delimita políticamente de él 

haciendo uso de una lexicalización negativa sobre las características y atributos que posee la 

gestión presidencial de Cristina Kirchner, al tiempo que se presenta positivamente como 

representante de los medios de comunicación independientes y como el principal afectado por un 

gobierno errático y autoritario. El texto no se refiere específicamente a la ley de medios pero 

identifica a todas las medidas del Gobierno como incorrectas porque parte de la base de que éste 

posee una idea equivocada del correcto funcionamiento de la democracia y el rol de los medios 

de comunicación.  

Luego, días más tarde Clarín publica dos editoriales, en dos ediciones diferentes,  que 

tienen como común denominador a la libertad de prensa como principal afectada por las 

decisiones y acciones del Gobierno. El 31 de agosto, “Lesiones a la libertad de prensa” y, el 5 de 

septiembre, “Intimidación a la libertad de prensa”. Ambos textos comparten la misma estrategia: 

la libertad de prensa, es decir, la libertad de expresión de todos los medios de prensa, es lesionada 

e intimidada en tanto y en cuanto se afecta a Clarín. En otras palabras, es el diario el equivalente 

a un valor o idea socialmente aceptada como la libertad de prensa. No se trata de una asociación, 

sino de la afirmación de que Clarín representa la libertad de prensa. No obstante, los recursos 



 
 

 

apelativos empleados en los editoriales no se agota en la idea “Clarín = libertad de prensa” sino 

que va más allá cuando se equipara a la vulnerabilidad de cualquier ciudadano. Tanto en el 

primer texto “Lo que molesta es…” como en el segundo editorial “Lesiones a la libertad de 

prensa”, el juicio concluyente emplea la tercera persona del plural: el “nos” inclusivo que 

involucra a Clarín y a los lectores:  

“No está de más reiterarlo, socavar la existencia de medios independientes es 

erosionar las herramientas que nos defienden de la imposición de cualquier tipo de 

autoritarismo” 

 

Clarín advierte que las decisiones políticas ejecutivas y legislativas promovidas por el 

oficialismo respecto de los medios de comunicación son tan perjudiciales para el mismo diario 

como para la sociedad toda. Esto mismo se advierte en el editorial “Operativo de intimidación a 

los medios de prensa” en donde el diario hace extensiva su condición de afectado por un 

conflicto no ya a una idea, valor o derecho alguno sino al conjunto de los medios de prensa. 

Además, es la primera vez en donde existe un reconocimiento del conflicto que lo enfrenta al 

Gobierno Nacional mientras antes la estrategia consistía en desligarse del mismo. El tono del 

editorial es de una clara advertencia por los manejos arbitrarios de los organismos estatales de 

control fiscal como la AFIP en el marco de la discusión de una nueva ley de medios. 

Advertencias que ya habían sido reproducidas en otros medios que integran el mismo grupo 

empresarial como Volver o TN que en sus spots advertía: “TN puede desaparecer”. 

Conforme transcurría el mes de septiembre, el debate parlamentario tomaba ritmo y el día 

16 de aquel mes, el proyecto se discutía en el recinto de la Cámara de Diputados. En aquella 

oportunidad, el editorial de Clarín se titulaba “Signos de peligro para la ciudadanía” en donde se 

alertaba de las señales que daban cuenta, desde el Gobierno, de la orientación política de la 

nueva ley. El tono alarmista persiste y se legitima nuevamente a partir del empleo del “nos”, que 

persigue la finalidad de reforzar la idea expresada anteriormente, de una supuesta igualdad social 



 
 

 

entre Clarín y cada uno de los ciudadanos. Además, retóricamente plantea un compromiso de 

parte del diario con la sociedad que, en tanto tal, unifica la defensa de los derechos de ambos 

frente a un mismo adversario que pretende avasallarlos. 

Finalmente, la madrugada del 17 de septiembre el proyecto obtuvo la media sanción con 

147 votos a favor, 4 en contra y una abstención. En los días sucesivos, los editoriales del diario 

se enfocaron en otros asuntos sin hacer mención alguna al hecho producido en el Congreso. 

Recién la versión dominical del 20 de septiembre admite un tratamiento de la ley más explícito 

que los anteriores: es el único, hasta aquí, que aborda en específico la ley medios incorporando 

juicios sobre datos y hechos coyunturales. El texto se ubica, cronológicamente, entre la media 

sanción del proyecto y el inicio de su tratamiento en el Senado. Por ello, cumplirá un doble 

objetivo: retomar el hecho acaecido en la Cámara Baja y hacer una proyección sobre lo que 

sucederá, a partir del día siguiente, en la Cámara Alta. En este sentido, el editorial dirige sus 

críticas en una doble vertiente: establece críticas acerca de la metodología llevada a cabo por el 

oficialismo para lograr la media sanción y denuncia las maniobras que impartirán los senadores 

“K” a los fines de lograr su sanción final.  

Una semana más tarde, el 27 de septiembre Clarín publica el editorial “Incertidumbre por 

el deterioro de la seguridad jurídica”, el cual reviste una relevancia considerable porque juzga a 

la ley situándola en el marco de la inestabilidad jurídica y sus consecuencias y define una mirada 

corporativa y empresarial del conflicto. Allí expresa que el desprendimiento de algunos medios 

del Grupo Clarín y el tiempo de adecuación para ello, a los fines lograr la tan mentada 

desmonopolización,  

“[…] implicaría un desconocimiento de derechos adquiridos en base a contratos 

realizados con el Estado, que afectaría los planes de expansión de las firmas y 

ocasionaría importantes pérdidas por la desvalorización de los activos que deberían 

ser liquidados, así como pérdidas de empleos.” 

 



 
 

 

Esto evidencia la postura que asume Clarín frente a la ley de manera diferente a como 

había abordado el conflicto en los editoriales precedentes. Ya no se trata de una violación a 

derechos y valores socialmente aceptados como la libertad de expresión y la libertad de prensa 

sino que, en este caso, se destacan las afecciones económico-empresariales que implica la nueva 

ley de medios. Muestra, manifiestamente, una postura corporativa, empresarial y patronal del 

problema planteado por el artículo que fija los plazos de adecuación a la ley. Es aquí donde se 

muestra más claramente el carácter de actor político del diario, cuando se ve comprometida la 

empresa periodística. La ideología del editorial, y por ende, del periódico está emparentada 

directamente con los intereses económico-empresariales de la empresa periodística.  

Si el editorial mencionado recientemente asocia el pronunciamiento ideológico del diario 

y los intereses empresariales de sus propietarios, el mensaje del Grupo Clarín publicado en la 

edición impresa del domingo 4 de octubre del 2009, titulado “64 años creyendo en el país y 

construyendo medios argentinos” acentúa aún más esa relación ya que suplanta al editorial en la 

edición del domingo 4 de octubre y acompaña al resto de los editoriales de la semana hasta el 

viernes 9, día en que sesiona el Senado. Es decir, el diario se pronuncia ideológicamente a través 

de su editorial pero acompañado, durante toda la semana, del mensaje del grupo propietario del 

medio. Ello pone de manifiesto la estrecha relación existente entre la ideología del periódico y la 

ideología de los dueños de los medios. 

Finalmente, el largo proceso de discusión que acompañó la sanción de la ley de medios 

llegaba a su fin en la sesión parlamentaria del viernes 9 de octubre. Aquel día Clarín publicó el 

último editorial previo a la sanción del proyecto, “Nueva ofensiva contra la libertad de prensa”, 

en el que denuncia de las intenciones oficiales de expropiar Papel Prensa S.A., en la cual Clarín y 

La Nación tienen participación accionaria junto al Estado Nacional. Para el editorial, la tentativa 

de expropiación del gobierno constituye el último episodio de la ofensiva contra la libertad de 

prensa, precedida por las pintadas, escraches, operativos intimidatorios de la AFIP, etc. En este 

sentido, considera que, en caso de aprobarse la ley de medios, se otorgaría una herramienta al 



 
 

 

Gobierno para el cercenamiento de las libertades de prensa y expresión. De hecho, la ley es 

presentada como un “arma” de coacción contra los medios. 

Durante la madrugada del día sábado 10 de octubre el país contaba con una nueva ley de 

radiodifusión, la ley 26.522 de Servicios de Comunicación Audiovisual. 

 

 

VII. CONCLUSIÓN 

““Cuando se descubrió que la información era un negocio, 

la verdad dejó de ser importante” 

Ryszard Kapuscinski 

La estrategia discursiva del diario Clarín consistió en transmitir la idea de que no era sólo 

él o el grupo mediático al que pertenece sino un conjunto de actores y derechos sociales más 

amplios los afectados –entiéndase perjudicados– por la ley. Por ello, expresa que la libertad de 

expresión y de prensa o el conjunto de la ciudadanía son los que están en riesgo en caso de 

aprobarse y aplicarse la ley de medios. Clarín, al hacer extensiva su condición de afectado por la 

ley, apela al pronunciamiento de las instituciones y asociaciones en defensa de los derechos y 

garantías que se ven avasallados por la nueva norma. Esos derechos afectados y la falta de 

garantías están basados en la defensa de los intereses que la empresa periodística considera 

fundamentales para su existencia como la defensa de la competencia, la seguridad jurídica y el 

resguardo de la propiedad privada. Clarín entiende el ataque a la libertad de expresión y de 

prensa a partir de estos preceptos que, bajo el nuevo marco legal, afectan directamente la 

estructura de propiedad del holding mediático. Esta posición ideológica se hace explícitamente 

manifiesta cuando, en el transcurso de la última semana previa a la sanción de la ley de medios, 

los editoriales van acompañados de un mensaje corporativo de los propietarios de la empresa. 

Clarín, entonces, es un actor político no sólo por estar afectado por la nueva normativa, sino 

porque elabora una construcción discursiva específica que persigue el objeto de intervenir en el 



 
 

 

proceso de toma de decisiones. El carácter de actor político de Clarín se manifiesta en tanto y en 

cuanto se vean violentados los aspectos económicos de la empresa periodística. Es decir, la 

orientación de la crítica política-ideológica de Clarín se expresa en la medida en que la ley limita 

el desarrollo y la expansión económica del grupo empresarial propietario del medio. O bien, en 

otros términos, son las condiciones y características económicas del contexto las que determinan 

las ideas desarrolladas políticamente en los editoriales del diario. Todo un indicador de la 

comunicación entendida en términos capitalistas y lucrativos. Esta situación pone de manifiesto 

que la verdadera preocupación del diario, en tanto es un reflejo de la ideología corporativa, no 

está enfocada en la libertad de expresión o la libertad de prensa sino en el resguardo de los 

intereses de la empresa que garantiza la existencia del diario en tanto medio e institución social. 

Lo cual, también explica parte de los debates que tuvieron lugar sobre los medios de 

comunicación y la ley de Servicios de Comunicación Audiovisual ya que de hecho la nueva 

legislación comprende a la comunicación en el marco de una competencia capitalista. 

 

NOTAS 
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4 Borrat, Héctor. El periódico, actor del sistema político. Análisi 12, 1989 p 67 En: 
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pensamiento alternativo. Centro de Ciencia, Educación y Sociedad [CECIES]  Véase:  

http://www.cecies.org/articulo.asp?id=178  

9 Ibíd. nota anterior. Discurso por Carolina E. López 

10 Santamaría Suárez y Casals Carro Óp. Cit. pp 41-42 
11 Teun A. van Dijk. Análisis del discurso ideológico. Traducción de Román Alvarado. 

En Versión (México D.F.), 6, 1996, pp. 15-43.  
12 Teun A. van Dijk. Discurso y Dominación. Universidad Nacional de Colombia. Sede Bogotá. 

Facultad de Ciencias Humanas. Grandes conferencias en la Facultad de Ciencias Humanas, N° 4, 

Febrero, 2004.   

http://segundaslenguaseinmigracion.com/L2ycomptext/Discursoydominacion.pdf 
13 Teun A. van Dijk. Óp. Cit.  El análisis crítico del discurso p 24 
14 El conflicto reavivó el glosario peronista de la década del ’50 en adjetivos como “gorila”, 

“oligarquía terrateniente”, “cabeza”, etcétera. Según Beatriz Sarlo: “Durante el conflicto con el 

campo, los intelectuales de Carta Abierta propusieron un adjetivo para calificar a los opositores y 

a sus acciones: destituyente, clima destituyente. Adoptado de inmediato por el gobierno, tuvo 

gran éxito. Fue el primer gran aporte de Carta Abierta al discurso kirchnerista […] Se usaron 

muchas otras palabras (oligarquía, clases dominantes, entre las más repetidas), pero 

“destituyente” alcanzó la máxima capacidad descriptiva y valorativa entre quienes apoyaban al 

gobierno y obligó a los demás a discutir su exactitud”. Véase: Sarlo, Beatriz. La audacia y el 

cálculo. Bs As: Sudamericana, 2011 p 132 
15 Clarín, 5 de abril de 2008. “Cristina avaló un informe con críticas para el periodismo”. 
16 Una recopilación de cómo los principales diarios del país abordaron el asunto, puede 

encontrarse en: http://seniales.blogspot.com.ar/2008/04/observatorio-de-medios-as-lo-

vieron.html 
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