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RESUMEN 

 

En la sociedad de inicios del siglo XXI,  los individuos interactúan con dispositivos de distinta 

índole gran parte del día. Especialmente, y a partir de los fenómenos de convergencia, pueden 

acceder a  la red desde distintos tipos de dispositivos móviles. Sin embargo,  la relación con  

estos plantea algunas transformaciones respecto de las prácticas discursivas habituales. En este 

caso, nos referimos específicamente,  al modo particular en que emerge la subjetividad sobre 

la superficie significante (ciberespacio) de la red social Facebook como así también a las 

vinculaciones que allí se inscriben. En este sentido, la apropiación del discurso del otro para 

presentar algún punto de vista (polifonía), los diálogos y discusiones que exceden los límites 

convencionales del tiempo y del espacio,   y la viabilidad de restringir los intercambios con 

otros usuarios son, entre otras, algunas de las posibilidades que facilita el dispositivo de 

enunciación en el soporte digital. Así se observa sobre la superficie virtual un extenso rumor 

dialógico que, entre sus tópicos más recurrentes, alude a  pedidos solidarios, las discusiones 

político-ideológicas o la manifestación por temáticas y gustos particulares a modo de diario 

personal.   Por todo ello, nos parece necesario atender tanto a las especificidades que en este 

tipo de contexto discursivo adquiere la enunciación como también a algunos de los efectos de 

sentido producidos. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

En aquellas disciplinas donde se intenta explicar la relación entre individuos y 

máquinas de cualquier especie y las implicancias que esta trae aparejada, es usual recurrir al 

concepto dispositivo; a punto tal que éste se ha transformado en una herramienta teórica y 

metodológica que permite dar cuenta de la ocurrencia de múltiples fenómenos en el campo de 

las ciencias sociales y humanas. Si bien un importante número de autores abordan el concepto, 

tanto su delimitación como las precisiones acerca de su funcionamiento varían de acuerdo a 

los objetivos perseguidos como a la mirada desde la cual se observa el fenómeno.  Nos 

proponemos entonces, a partir de esos enfoque teóricos, detenernos en el dispositivo de 

enunciación que se configura en la red social Facebook para dar cuenta de cómo las fuerzas y 

posiciones interactuantes posibilitan, favorecen, orientan y restringen los procesos de 

subjetivación que allí se producen.  Por eso, para desarrollar el presente trabajo, 

comenzaremos por plantear algunas precisiones y límites al concepto dispositivo que nos 

servirán para delimitar el alcance; luego, a partir de las especificidades enunciativas del 

dispositivo que se configura en el ámbito de las redes sociales digitales, nos detendremos en 

algunas de las particularidades de las prácticas discursivas que se producen en la red 

Facebook. 

 

 

CONSTRUYENDO EL CONCEPTO DISPOSITIVO 

 

El término dispositivo es un concepto de construcción compleja cuya amplia 

utilización tanto en el campo de las ciencias sociales como otros relacionados con la 

tecnología, termina por producir un verdadero haz de significados. 

Algunos autores se han encargado de desbrozar esa variedad de acepciones para 

especificar la pertinencia de su utilización. Por ejemplo,  Michel Foucault (1977) presentó al 



 
 

dispositivo como  un conjunto heterogéneo de elementos que pertenecen tanto a lo dicho (lo 

enunciable) como a lo no dicho (lo visible); es decir que agrupa discursos, instituciones, 

instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, 

enunciados científicos, entre otros (Foucault,1994:  3.299). En cuanto a la función específica,  

hace referencia a la naturaleza del vínculo que se mantiene entre esos elementos como al juego 

de los cambios de posición. Finalmente detalla que se constituye como es una especie de 

formación que en un momento histórico tuvo como función mayor responder a una 

emergencia, es decir que cumple una función estratégica dominante. 

Gilles Deleuze (1990), por su parte, retoma el concepto planteado por Foucault y lo 

define como un conjunto multilineal, “un ovillo o madeja” que constituye regímenes de 

visibilidad y de enunciación, compuestos por líneas de fuerza. De este modo, cada dispositivo 

habilita modos de mirar y de decir mientras que oculta otros. Los dispositivos se encuentran en 

lo social y configuran la subjetividad a partir de que los individuos interactúan con ellos. En 

este sentido, Deleuze afirma que: “pertenecemos a ciertos dispositivos y obramos en ellos” 

(1990: 159).  

Es importante destacar también la función mediadora que cumplen los dispositivos. 

Sobre este particular, Oscar Traversa sostiene que: “permiten pensar que entre medio y técnica 

se abre un espacio que requiere ser precisado – el del dispositivo, a nuestro entender―, lugar 

soporte de los desplazamientos enunciativos” (Traversa, 2001). Es en ese espacio soporte de la 

materia significante donde queremos detenernos para observar algunas particularidades de esa 

mediación y de las prácticas discursivas resultantes. 

 

 

 LA ENUNCIACIÓN EN LAS  REDES SOCIALES 

 

Oscar Traversa (2009)  sostiene que existen dos maneras de abordar el fenómeno de la 

enunciación. Una primera forma corresponde a la teoría de origen lingüístico en la cual se 

inscriben autores como Emile Benveniste (1997), Catherine Kerbrat-Orecchioni (1986) o 



 
 

Dominique Maingueneau (1980), entre otros. Este enfoque da cuenta de la inscripción  de la 

subjetividad en el enunciado a partir de determinados elementos léxicos que remiten al acto 

productor de ese enunciado: la enunciación. Esos elementos están conformados, por un lado  

por las marcas deícticas, pronombres y adverbios que encuentran la particularidad de su 

referente en cada instancia de discurso (Yo, tiene su referente, es decir la persona que dice yo, 

en ese intercambio comunicativo). Estos elementos llamados “deícticos” (del gr. “mostrar”), 

cumplen la función de establecer las coordenadas básicas de todo discurso (categorías de 

persona, tiempo y espacio). Pero, además de las coordenadas del discurso, el aparato formal de 

la lengua dispone de una serie de procedimientos que se utilizan para caracterizar tanto la 

enunciación como los enunciados. Estos procedimientos se agrupan en el concepto de 

“modalidad”. La modalidad de enunciación establece la forma en que el yo se dirige a su 

alocutario (aserción, interrogación, intimación, exclamación); mientras que la modalidad de 

enunciado da cuenta de la forma en que el locutor presenta su enunciado, en relación con la 

verdad-falsedad-probabilidad-posibilidad (juicios lógicos), o lo feliz, agradable, desagradable 

(juicios apreciativos) (Cfr. Maingueneau, 1980) 

La otra posibilidad que plantea Traversa para el abordaje de la enunciación parte de la 

necesidad de extender la teoría o replantear conceptos que permitan abordar discursividades 

heterogéneas, como el cine o, en nuestro caso particular, la redes sociales. En efecto, estos 

campos producen discursos conformados por signos de distinta índole. Desde esta perspectiva 

teórica, Eliseo Verón (2004) vuelve sobre los conceptos originarios de la teoría de la 

enunciación y extiende una noción que ya aparecía en el tratamiento que había desarrollado 

Benveniste. Verón aclara que: “en el discurso, sea cual fuera, las modalidades del decir 

construyen, dan forma, a lo que llamamos el dispositivo de la enunciación” (173). Este 

dispositivo está compuesto por el vínculo que se construye, a modo de red, entre la imagen de 

quien habla (fuente del discurso), la imagen de aquel a quien se dirige el discurso 

(destinatario), la relación que se propone entre ambos en y a través del discurso. Así Verón 

recupera el concepto de figuras del discurso para el locutor y el destinatario (2004: 173).  



 
 

Si bien los desarrollos de la teoría de la enunciación, en principio circunscripta al 

campo de las manifestaciones lingüísticas, fueron traspuestos al análisis de otros discursos 

(por ejemplo, el cine, la televisión), el avance de los soportes digitales y los intercambios 

discursivos que allí se producen lleva a repensar algunos de sus postulados teóricos.  

En este sentido,  Arlindo Machado (2009) refiere al planteo crítico que algunos autores 

realizan a la teoría de la enunciación. Esta mirada crítica que él llama “la crisis de la teoría de 

la enunciación”, sostiene la necesidad de desarrollar conceptos teóricos y metodológicos que 

puedan abordar con precisión los efectos producidos a partir del advenimiento de los nuevos 

medios de comunicación y la transformación de la relación entre el dispositivo textual y el 

espectador (2009: 123). En este sentido, a diferencia del cine donde el sujeto es atraído por la 

magia de la pantalla y la oscuridad de la sala,  las pantallas hogareñas (televisión y video) 

proponen una situación de recepción disipada y fragmentaria. Es con los medios de naturaleza 

digital (multimedia, realidad virtual, videojuegos, etc.) que vuelve a replantearse el tema de la 

inserción subjetiva.  

A modo de ejemplo, Edmond Couchot (1998) sostiene, en referencia a los conceptos 

de la teoría de la enunciación y su aplicación al análisis de dispositivos técnicos, que: “hay un 

momento en que los procedimientos de construcción ganan autonomía: pueden funcionar sin 

la intervención (o con un mínimo de intervención) de un operador”. El autor denomina a este 

procedimiento “automatización del gesto enunciador” (En Machado, 2009:126). 

Para dar cuenta de algunas de las especificidades que adquiere el dispositivo de 

enunciación en el campo de las redes sociales digitales, y especialmente en Facebook, 

comenzaremos por intentar definir cómo se constituye allí la instancia de enunciación.  

Una primera observación nos lleva a definir dos niveles de funcionamiento 

enunciativo, productos de la interacción de los individuos con los dispositivos digitales. Un 

primer  nivel enunciativo está constituido por el enunciador figurado a partir del dispositivo 

técnico, y el usuario que se prefigura en el soporte como enunciatario.  Luego de esa primera 

vinculación, se constituye un segundo nivel en el cual la figura del yo, representada en tanto 

enunciador, establece una suerte de diálogo con otros enunciatarios prefigurados por el 



 
 

dispositivo en la red. De este modo se conformaría un bosquejo de un escenario enunciativo 

complejo, compuesto por dos niveles que se yuxtaponen a la hora del funcionamiento. A 

continuación detallaremos algunas de las especificidades que ocurren en esos niveles,  como 

también algunas de las prácticas discursivas que se producen. 

En principio, y siguiendo a Couchot puede sostenerse que donde se produce la 

mediación tecnológica, existe una relación antagónica entre dos modalidades de sujeto –dos 

procesos de subjetivación o posiciones-: el sujeto modelado por la máquina y los 

procedimientos técnicos―que a los efectos de un rápido reconocimiento denominaremos 

enunciador ordenador, y un sujeto YO, expresión de la subjetividad  (Suárez, 2011). 

El dispositivo establece entonces las bases del primer intercambio discursivo: el 

enunciador ordenador se transforma en  facilitador y guía de las operaciones que hará el 

enunciatario usuario.  

Una primera operación consiste en la inscripción por parte del enunciatario usuario en 

la red Facebook. Una vez realizada esa operatoria, el enunciador ordenador lo guiará en la 

confección de su avatar, visualización icónico-lingüística de la inscripción de la subjetividad 

en la red. Luego de ese proceso, el usuario  adquiere una fracción virtual del espacio continuo 

digital donde podrá  comenzar a dejar las marcas de su inscripción Pero detengámonos un 

instante en la forma que ofrece el dispositivo para que el enunciatario usuario pueda 

representarse a sí mismo y ante los otros: la construcción del avatar. Según Machado “el 

término Avatar proviene de la mitología hindú, que designaba el cuerpo utilizado 

temporalmente por un dios cuando visitaba la tierra”. (2009: 194).   En principio, esta 

figuración responde a una de las particularidades de la inscripción de la subjetividad en el 

espacio digital; esto es, la posibilidad de ocultar total o parcialmente su identidad, como la de 

constituirse en forma metafórica o metonímicamente a través de una imagen. Así, tanto el 

nombre como la imagen pueden reproducir su propia materialidad o construir otra a partir de 

imágenes y nombres ficticios.  

Una vez que el sujeto puede representarse en el ciberesapcio, el dispositivo habilita el 

segundo nivel de enunciación donde el enunciador-ordenador se esfuma detrás de los 



 
 

procedimientos que el usuario irá implementando para producir discurso. Sin embargo, de 

alguna u otra manera el enunciador-ordenador aparecerá sobre la superficie significante para 

guiar, facilitar o restringir, cambiando la posición del sujeto a la de enunciatario en tanto 

destino de esa enunciación. El dispositivo configura entonces una instancia de enunciación, 

modalizada a partir del siguiente enunciado: “¿Qué estas pensando?” con el objetivo de que el 

enunciatario usuario continúe el diálogo. Una vez que el enunciatario usuario produzca su 

enunciado y se transforme en un enunciador figurado por su avatar, el enunciador-ordenador 

se desvanece nuevamente detrás de las funciones operatorias. 

 

 

PRÁCTICAS DISCURSIVAS Y EFECTOS DE SENTIDO 

 

El espacio significante en tanto lugar de la inscripción, que en el caso particular de la 

red recibe el nombre de ciberespacio, presenta también algunas particularidades  que llevan a 

repensar las categorías tradicionales con las cuales suele representarse las nociones de tiempo 

y espacio. Si bien existe en tanto materialidad de sentido, el ciberesapcio se configura como 

lugar (o, más específicamente como no lugar) de la inscripción. En el caso puntual de la red 

social Facebook, se materializa en unidades discretas por un lado, lo que suele llamarse muro 

y que da cuenta de la propia parcela de sentido o propiedad en el ciberespacio; y  una unidad 

sincrética, por el otro, los muros de los contactos donde las otras subjetividades se inscriben  

en un contínuum de novedades. El dispositivo brinda la posibilidad de fraccionar ese espacio 

sincrético a través de la selección de la representación de uno de los contactos con el cual, el 

enunciador puede dialogar o bien inscribirse  en un proceso de diálogo ya iniciado por otros. 

Así entendida, la representación que en la red se construye de la temporalidad, a partir 

de determinadas posibilidades que plantea el dispositivo parecen representar un continuo 

presente, a modo de lo que en la teoría de la enunciación se conoce como tiempo cero o centro 

de la enunciación, y que corresponde al adverbio temporal ahora. Según Benveniste, el sujeto 

construye en su discurso la noción de pasado o de futuro siempre en referencia a ese centro 



 
 

que es el presente de la enunciación. (1997). En el caso particular de los intercambios que se 

producen en la red, un sujeto puede continuar con un diálogo que otro comenzó en un punto 

equidistante del planeta un tiempo atrás. En este sentido, el conectarse instaura un presente 

desde donde ese sujeto continúa la cadena del discurso. En algunos casos se observan incluso 

inscripciones donde, por ejemplo, un enunciador  saluda para su cumpleaños a un ser querido 

ya fallecido. (Suárez, 2011). 

Estas formas de figurar la temporalidad, permiten que las inscripciones  realizadas por 

un enunciador en su muro se efectúen manteniendo la estructura temporal del presente de la 

enunciación para poder así dar cuenta de su quehacer cotidiano a modo de un diario personal o 

un relato en tiempo real. Es común observar en los muros inscripciones del tipo: “ahora estoy 

haciendo…”, o “acabo de llegar a…”, “un día larguísimo, por fin llegué a casa”, “en la 

oficina”, “yendo al cine”, etc. 

Además de los efectos de sentido que acabamos de detallar (la figuración de un 

presente continuo) podemos preguntarnos acerca del modo de configurar determinados 

procedimientos que permiten al sujeto, por ejemplo, ver sin ser visto o bien aparecer en el 

espacio significante para inscribirse en el gran diálogo. Por lo expuesto hasta aquí, podemos 

adelantar que el  dispositivo enunciador debe tener gran responsabilidad en estas operaciones; 

en este sentido, es interesante observar cómo se disponen, a partir de los dos niveles 

enunciativos descriptos anteriormente, las posiciones de los sujetos y los efectos de sentido 

que se crean a partir de determinados procedimientos polifónicos. 

Vinculando entonces estos conceptos con los desarrollados anteriormente, puede 

observarse que en el espacio significante en la red social Facebook  ―al que caracterizábamos  

como discreto para la porción resignificada en el muro particular, o sincrético en tanto el muro 

general donde se disponen todas las inserciones de los contactos―, la pantalla sintetiza ambas 

significaciones. Así, en primera instancia, el enunciatario usuario recibe el enunciado general 

dentro del cual, el enunciador ordenador dispone, a la manera de discurso referido directo, los  

enunciados de los contactos y sus posibles diálogos con otros usuarios.  El enunciatario 

usuario se inscribe en el segundo nivel enunciativo donde se configura como enunciatario de 



 
 

los enunciadores – sus contactos―. Sin embargo, si bien se postula como receptor, el 

dispositivo permite que ocupe dos posiciones posibles. Siguiendo a Kerbrat Oreccchioni 

(1986), podemos definir que en la recepción el alocutario (término tomado del par locutor-

alocutario,  en nuestro caso, se trata del enunciatario) puede ocupar las posiciones de 

destinatario directo (alocutario de la comunicación) o no alocutario (destinatario indirecto). La 

diferencia entre una u otra posición tiene que ver, por un lado con la destinación del mensaje 

por parte del locutor a través de los lexemas que funcionan como índices (pronombre de 

segunda persona: vos) o bien el apelativo correspondiente (el nombre o apodo). En el caso de 

los intercambios en los que los interlocutores se encuentran frente a frente –podemos agregar 

también aquellas que se visualizan a través de alguna pantalla como la que se realiza por 

Skipe― puede suplantarse el lexema por el signo indicial del ademán de señalar, o bien 

dirigirse al otro a través de la mirada.  Para la posición de no alocutario, Kerbrat-Orecchioni 

plantea dos posibilidades: no alocutario previsto y no alocutario no previsto. Si bien, en ambos 

casos el locutor no les destina directamente el mensaje, conoce la existencia del no alocutario 

previsto (audiencias, testigos), mientras que desconoce la del no previsto (escuchas 

telefónicas, pinchaduras de teléfonos, curiosos que se ocultan detrás de una puerta).  

Retomando ahora lo que ocurre en la red social Facebook y  como sosteníamos líneas 

arriba,  cuando el enunciatario asume la posición de observar sin ser visto, ocupa la posición 

de no alocutario previsto. Podría objetarse tal vez a esta definición que el enunciador 

desconoce o no sabe en ese momento que hay alguien observando su muro. Si bien  esta 

apreciación resulta probable, es necesario aclarar que aunque  en este caso el alocutario no 

participa de la interlocución, su posición no llega a corresponderse con la definida  como no 

previsto. En efecto, el dispositivo plantea la posibilidad al enunciatario usuario de saber si ese 

alocutario está conectado o no, a través del botón verde que se enciende al lado de su avatar en 

la lista de contactos.   En el caso en que el enunciatario usuario responda y se haga visible a 

través de su avatar en el cuadro de diálogo, se ubica como alocutario, inscribiéndose en la 

dinámica reflexiva de la comunicación y puede, incluso, intervenir también en los enunciados 



 
 

de otros usuarios que participan de ese diálogo. De lo contrario, se constituye como no 

alocutario previsto, y será testigo de los intercambios que se produzcan entre sus contactos. 

De este modo, sobre  la materialidad significante del muro convergen enunciados 

propios y ajenos en un constante diálogo. Los enunciados propios suelen manifestar 

determinadas figuraciones del cuerpo (sensaciones, estados de ánimo, acciones cotidianas); 

mientras que la aparición de enunciados ajenos puede responder a réplicas, que de modo 

polifónico (Bajtin, 1992), figuran la cercanía o la distancia con determinados puntos de vista 

por parte del enunciador. Así, esas inscripciones responden a determinados juegos de cercanía 

o de distanciamiento como la ironía o la polémica (Ducrot, 2001). Muchos de esos juegos se 

realizan a partir de un elemento facilitador que proporciona el dispositivo. Para tal efecto, el 

enunciatario usuario cuando encuentra en el muro sincrético algún elemento con el cual desea 

entrar en diálogo, dispone de tres opciones: me gusta, compartir y comentar. En este sentido, a 

través de procedimientos que pueden encuadrarse en el campo de los fenómenos polifónicos 

definidos por Ducrot (2001), el enunciatario-usuario tiene la posibilidad, a través de un simple 

click, de producir sus propios enunciados. Por ejemplo, una función muy utilizada en 

Facebook y también con formas y funciones similares en otras redes sociales, es el enunciado 

del tipo: Me gusta; este suele ir acompañado por un ícono ―una mano con un pulgar hacia 

arriba―. Al cliquear, el sujeto se inscribe como locutor ―i.e. se hace cargo del enunciado, en 

este caso de esa preferencia―. El mismo sentido se logra por la inversión “no me gusta” 

―ícono de pulgar hacia abajo―. Este procedimiento puede asimilarse al formulario ya 

señalado como ejemplo de polifonía por Ducrot (2001) Allí,  en la carta redactada por la 

escuela para una salida, el sujeto empírico ―el padre― con su sola firma, se legitima como 

locutor, se identifica con lo dicho y por ende autoriza a su hijo a realizar la excursión. Pero, 

más allá del procedimiento polifónico, el enunciador ordenador también organiza y comunica 

la presencia de otros enunciatarios que navegan por la web. En el caso ya mencionado del me 

gusta, el enunciador ordenador informa la inscripción de otros enunciatarios que también 

hicieron uso del procedimiento. Así produce enunciados del tipo: “(Yo te digo que) a X y a 5 

personas más le gusta esto”.  En el caso del botón compartir, el dispositivo prevé que el 



 
 

contenido se replique en el muro del enunciador-usuario u otro contacto que él decida a modo 

de un enunciado referido en estilo directo. En el caso del último link comentar, el dispositivo 

habilita un cuadro para que el enunciador-usuario produzca su propio enunciado. En este 

funcionamiento polifónico de las tres opciones puede observarse con claridad, cómo se 

yuxtaponen los dos niveles enunciativos antes descriptos,  y cómo el enunciador-ordenador 

aparece para facilitar la operatoria y luego se desvanece ante el segundo nivel enunciativo. 

Este modo de vinculación a dado lugar a nuevas prácticas discursivas, verdaderos 

diálogos que se continúan en el ciberespacio, y que llevan a que muchas de las cuestiones que 

antes se dirimían sobre otros soportes materiales, hayan encontrado un lugar apropiado para su 

circulación. Pedidos solidarios que se multiplican por los muros; búsqueda de personas; 

discusiones sobre temas personales o acerca de cuestiones políticas que, en algunos casos y a 

partir de replicar enunciados de portales creados para tal fin, terminan por configurar una 

nueva modalidad de participación política a través de la militancia digital. 

 

 

A MODO DE CIERRE: CONTINUANDO EL DIÁLOGO 

 

 

Si bien es cierto que el análisis de fragmentos de lo que ocurre en las redes sociales 

resulta una pequeña muestra para poder dar cuenta fehacientemente de las modalidades 

enunciativas y discursivas en que se figura la subjetividad, sin embargo, cada vez más 

investigadores pertenecientes al campo de los estudios sobre el discurso intentar esbozar 

explicaciones acerca de las transformaciones en los modos de vinculación que allí se 

producen,  y la forma en que se manifiesta  la subjetividad en los soportes digitales. Los 

estudios, si bien incipientes, cuentan con un gran campo exploratorio, un campo caracterizado 

por los avances vertiginosos propuestos por la tecnología y los denodados esfuerzos de los 

investigadores para detenerse y reflexionar, en medio de tanta aceleración, para encontrar y 

dar cuenta del sentido. Es quizá esa misma dinámica dialógica que subyace a las redes 

sociales, la que motiva a atender los cambios constantes. En efecto, los avances tecnológicos 



 
 

se presentan como irreversibles y producen transformaciones en las conductas sociales. Por 

ello, los estudios que se encuadran en el campo del análisis del discurso tienen todavía mucho 

para aprehender y decir al respecto. 
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