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ABSTRACT 

Buena parte de la población no contempla los museos entre sus opciones de ocio porque no 

saben qué se ofrece en ellos, no creen que sea un espacio de socialización y disfrute y 

porque no sienten que los museos los esperen y estén preparados para cumplir con sus 

expectativas. Son muchas las tareas que deben acometer los museos para derribar esas 

barreras. En este trabajo se abordará solo una de ellas, quizás la principal: la consideración 

de la exposición como un medio de comunicación. 

La propuesta es plantear la comunicación, no tanto entre los objetos y el público 

como entre personas de dos culturas distintas; unas, las que produjeron los objetos que se 

exponen; otras, las que los contemplan. Los aspectos a considerar son dos. Por un lado, el 

formal, esto es, cómo plantear el proceso comunicativo. El segundo aspecto es el de los 
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contenidos. La opción que se propondrá será la del diálogo intercultural, por ser la que mejor 

cumple con una de las funciones básicas de los museos: ser un agente activo en el desarrollo 

social y un constructor de ciudadanía. 

PALABRAS CLAVE: Museología, Diálogo intercultural, Interpretación del Patrimonio  
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No es fácil explicar la falta de afluencia de público a los museos argentinos, al menos es 

seguro que no existe una sola causa. Mientras una reducida élite de museos escapa a esta 

escasez de popularidad y acapara el grueso de las visitas
1
, el resto ejerce sobre todo una 

labor de apoyo al sistema educativo, recibiendo regularmente a contingentes de escuelas 

primarias y secundarias; una tarea que no es, desde luego, desdeñable, pero que no es 

suficiente para las aspiraciones generalistas que pretenden sus responsables y los organismos 

de los que dependen. 

En 2012, Elena Abugauch y Paul Capriotti realizaron una investigación, promovida 

entre otras instituciones por ICOM Argentina (ICOM es el Consejo Internacional de 

Museos, dependiente de la Unesco), donde analizaban una de las causas: la comunicación 

externa en los museos argentinos. De los setecientos centros a los que se envió el 

cuestionario solo 93 contestaron, y ese espectro tan reducido dejó claro que esta área, la de 

la comunicación con el mundo exterior, es una materia pendiente. La precariedad económica 

con la que subsiste la mayoría, pero también una minusvaloración de su importancia, 

explican esta falencia. En la mayoría de los casos no existe una persona responsable de la 

comunicación, sino que es el director quien asume la tarea; no se analizan ni planifican los 

conceptos a comunicar, ni los canales a través de los cuales llevarlo a cabo, no se hacen 

estudios de público (o estos son muy elementales) y, por tanto, no se elaboran materiales o 

actividades específicos para cada segmento. 

El resultado es que buena parte de la población no contempla los museos entre sus 

opciones de ocio porque no saben qué se ofrece en ellos, no creen que sea un espacio de 

socialización y disfrute y porque no sienten que los museos los esperen y estén preparados 

para cumplir con sus expectativas. Mucha gente no sabe, de hecho, qué museos existen en su 

                                                             
1 El grupo está dominado por instituciones de arte contemporáneo, de ciencia y técnica y por unos pocos 
centros con un alto poder simbólico para la nación, tales como la Casa de Independencia de Tucumán. 
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ciudad y dónde se encuentran. Así que nos encontramos con un problema de visibilidad, 

pero tan importante como darse a conocer es cumplir con las expectativas que se puedan 

generar. En este sentido, la museóloga británica Paulette McManus sostiene que las acciones 

de las personas son el resultado de un juego entre motivaciones y expectativas (McManus 

citada en García Blanco 2002: 174). Los motivos que harían entrar a las personas al museo 

pueden ser intelectuales, emocionales o lúdicos, es decir, acudimos al museo para 

incrementar nuestros conocimientos sobre una materia, para aprender cosas nuevas, por 

curiosidad, para pasar un rato en familia o con amigos, para reforzar un sentimiento de 

identidad o simplemente porque queremos matar el tiempo. Las personas actuamos por 

distintos motivos y generamos una expectativa de que nuestros deseos se cumplan, y solo si 

creemos que el museo lo hará, franquearemos sus puertas. 

Este trabajo se propone llamar la atención sobre la importancia de no defraudar a los 

que, finalmente, deciden entrar a un museo, en concreto a los que exhiben colecciones de 

patrimonio histórico-arqueológico. Para ello, el ámbito que trataré, por ser su cara más 

visible, es la exposición, concebida como una forma de comunicación, no tanto entre objetos 

y público como entre personas de dos mundos distintos; unas, las que produjeron los objetos 

que se exponen; otras, las que los contemplan. Los aspectos a considerar son dos. Por un 

lado, el formal, esto es, cómo plantear el proceso comunicativo, definir quién o quiénes 

enuncian los mensajes, cómo se codifican, canalizan y cómo hacer para que los contenidos 

lleguen en las mejores condiciones posibles a un espectro heterogéneo de receptores. El 

segundo aspecto es el de los contenidos. La opción que propondré será la del diálogo, por ser 

la que mejor cumple con una de las funciones básicas de los museos: ser agentes activos en 

el desarrollo social y constructores de ciudadanía. 

 

LA FORMA 
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Ángela García Blanco, responsable de difusión del Museo Arqueológico Nacional de 

Madrid, plantea tres tipos de exposiciones de acuerdo a la estrategia comunicativa: 

contemplativas, informativas y didácticas, con las que se pueden comunicar muy diversos 

contenidos; se pueden poner en valor las cualidades estéticas de determinadas piezas, 

explicar las funciones que cumplieron, cómo se fabricaron, se pueden abordar temas 

históricos, sociales, científicos, etc. Es decir, es una tipificación que atañe a los aspectos 

formales más que a los discursivos o temáticos. Por ejemplo, el Malba podría organizar una 

exposición sobre la denuncia social en el arte contemporáneo usando una estrategia 

comunicativa contemplativa (sin usar apenas información complementaria), mientras que el 

Museo del Bicentenario o el Museo Evita tratarían el mismo tema de la denuncia social 

siguiendo una estrategia informativa (empleando abundantes documentos, materiales 

audiovisuales, textos de sala, etc.)
2
.  

¿Cómo se desarrolla el proceso comunicativo? El primer eslabón de la cadena es el 

del emisor. Pero, ¿quién emite el mensaje? Podría pensarse que son los objetos, en tanto que 

son portadores de información cultural. De hecho, arqueólogos, antropólogos e historiadores 

a menudo no tienen más información que la proporcionada por los objetos que han llegado 

hasta nosotros. Por otro lado, los museos, en tanto que instituciones encargadas de conservar 

y transmitir el patrimonio cultural de la humanidad, tienen asignada, entre otras funciones, la 

de profundizar en el conocimiento de las disciplinas a las que se dedican, esto es, son centros 

de investigación especializada con la ventaja de tener a su alcance sus fuentes de estudio. 

Por tanto, el conocimiento que producen los museos procede del estudio directo de las 

piezas. El propósito del personal científico del museo es extraer toda la información posible 

de la cultura material que rescata del pasado, pero, como señala el sociólogo francés Pierre 

                                                             
2 García Blanco denomina exposiciones contemplativas a aquellas que están concebidas y diseñadas "para 
favorecer la contemplación"; informativas a las que tienen la intención de "dar a conocer conocimientos e 
interpretaciones sobre los objetos"; y didácticas a las que "enseñan a aprender, porque son concebidas como 
un modelo en el que se reconstruye un proceso completo de investigación" (García Blanco 2009: 64-65). 
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Bourdieu, el visual es un lenguaje altamente codificado, difícil de descifrar por lectores no 

iniciados, más aún si lo que se pretende comunicar son contenidos más cognitivos que 

emocionales (Bourdieu y Darbel 2003). De esta manera, confiar a los objetos toda la 

responsabilidad como agentes del proceso comunicativo, como ocurre en las exposiciones 

contemplativas, sería como poner a conversar a dos personas que no hablan el mismo 

idioma. En esos casos la comunicación suele reducirse a un parco intercambio de gestos 

mímicos. Lo cierto es que, ya sea por inercia de la tradición positivista que presidió el origen 

de los museos o por un desconocimiento del perfil de los visitantes, la mayoría de las 

exposiciones que no están dirigidas a la comunidad escolar tienen ese carácter meramente 

contemplativo, es decir, confían en que sean los objetos los que transmitan las informaciones 

que aparentemente contienen de manera inherente a unos receptores a los que presumen 

capacidades suficientes para descifrar los códigos de dichos mensajes.  

Son los productores de las exposiciones quienes actúan como enunciadores, y por 

tanto deben asumir la triple tarea de 1: traducir a un lenguaje sencillo los códigos científicos 

que ellos han empleado para extraer la información cultural que portaban los objetos; 2: 

resignificarlos en la sala de exposición para que, relacionados con otros objetos y con 

elementos de información complementarios, se integren en el discurso del museo y 3: 

codificar los mensajes de modo que sean accesibles a personas con habilidades lectoras y 

niveles culturales muy disparejos. 

La exposición comparte muchos de los rasgos de la comunicación de masas, entre 

ellos el de difundir sus mensajes a un grupo indeterminado de receptores, lo que obliga a 

emplear códigos generalistas que puedan ser entendidos por la mayoría. Pero también tiene 

sus especifidades, y es que el equipo productor, es decir, el emisor, puede valerse de una 

amplia gama de recursos mediáticos que facilitan la recepción de su mensaje (los objetos, 

textos de sala, audiovisuales, maquetas, etc.). Además, el receptor se apropia del mensaje en 

su transitar por un espacio que es social, lo que permite a la exposición configurarse como 
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un medio con mayor interacción y posibilidades de retroalimentación que la que ofrecen la 

televisión o un libro (Cfr. Marafioti 2010: 86 y ss.). 

Queda por definir la figura del receptor. Hay que tener en cuenta que el receptor, esto 

es, el visitante, participa del acto comunicativo de manera peculiar. En primer lugar porque 

acude al museo en su tiempo de ocio, y es, por tanto, libre de transitar por las salas más o 

menos atento, más o menos rápido, participativo o comprometido. Y en segundo lugar 

porque de los mensajes preparados por los enunciadores puede interesarle solo una parte 

dependiendo de si recorre la muestra para aumentar sus conocimientos sobre una materia, 

para vivir una experiencia estética, reforzar un sentimiento de identidad o con una finalidad 

lúdica. Las lecturas e interpretaciones que vaya a hacer serán, en consecuencia, muy 

variadas. Ya no se puede seguir hablando de público en términos generales, como un 

conjunto monolítico de personas no especialistas, sino que conforman una realidad diversa. 

Las exposiciones deben pensarse para grupos específicos, para lo cual se han desarrollado 

sofisticados estudios de público que se implementan en los museos más sensibilizados desde 

hace algunas décadas. Reconocer la diversidad de públicos puede permitir al museo diseñar 

su público y, por tanto, crear códigos específicos para ellos. 

Por último, en este repaso a los aspectos formales, es preciso señalar que la 

comunicación en la exposición gira en torno a tres factores: el espacio, el tiempo y el tema 

(Núñez 2007: 190). El espacio es el principal, porque la comunicación se establece, como 

acabamos de señalar, en el transitar del cuerpo por el espacio de las salas donde están 

dispuestos los objetos y materiales de apoyo. La exposición es mensaje y canal al mismo 

tiempo, por lo que la densidad de información, la iluminación, colores, etc., son aspectos 

primordiales a tener en cuenta para que el diálogo sea agradable y efectivo. El factor 

temporal también es importante y es más indeterminado. Se trata del tiempo que el visitante 

dedica a la exposición. Es necesario tener en cuenta esta variable puesto que no asimilará lo 
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mismo quien dedica dos horas a recorrerla que quien lo hace en quince minutos. Del tema 

hablaremos a continuación.  

 

LOS CONTENIDOS 

Los museos son instituciones enmarcadas dentro del ámbito cultural, y por tanto tienen que 

competir con centros culturales, centros de interpretación, parques temáticos, teatros, 

galerías de arte, etc., para captar al público que los visite. Pero es importante conocer las 

características de la institución, porque solo jugando con cartas propias se puede tener una 

personalidad diferenciada, lo que facilita la comunicación de las mismas a la sociedad. Los 

museos se distinguen de los otros espacios culturales por tener a su cargo colecciones 

patrimoniales que deben conservar, estudiar y difundir, y su estatuto de fundación está 

presidido por una misión que guía el cumplimiento de estas tareas. Todas las actividades que 

se lleven a cabo dentro de un museo deben girar en torno a la misión que este se haya fijado. 

En el caso de los museos histórico-arqueológicos, las misiones suelen referirse a la 

reconstrucción del pasado local, provincial, nacional o universal, o a la configuración de la 

identidad cultural a partir del conocimiento de un pasado común. 

Por otro lado, como señala el ICOM, son "instituciones al servicio de la sociedad y 

su desarrollo" (Desvallées y Mairesse 2010: 52). Esta vocación es aplicable a los museos de 

todos los países, pero más aún a los latinoamericanos, pues fue en la Mesa Redonda que el 

ICOM celebró en Santiago de Chile en 1972 cuando los museólogos de este continente 

señalaron al resto del mundo la necesidad de avanzar en esta dirección (Cfr. ICOM 2013). 

En las resoluciones declaraban lo siguiente: 

El museo es una institución al servicio de la sociedad, de la cual es parte inalienable 

y tiene en su esencia misma los elementos que le permiten participar en la formación 

de la conciencia de las comunidades a las cuales sirven y a través de esta conciencia 
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puede contribuir a llevar a la acción a dichas comunidades, proyectando su actividad 

en el ámbito histórico que debe rematar en la problemática actual: es decir anudando 

el pasado con el presente y comprometiéndose con los cambios estructurales 

imperantes y provocando otros dentro de la realidad nacional respectiva (ICOM 

1972). 

 

Esta idea de museo, tan alejada de la visión esteticista europea, mantiene su vigencia 

cuarenta años después. Es más, la avalancha de mensajes que transmiten la doctrina 

globalizadora del llamado primer mundo a través de la televisión y el cine hacen más 

necesario que nunca un contrapeso que recuerde a los pueblos de Latinoamérica cuáles son 

sus rasgos identitarios, a partir de los cuales poder construir un modelo propio de desarrollo 

socioeconómico y cultural. Mi propuesta para llevar a la práctica estos ideales es abandonar 

ese culto fetichista a los objetos que guardan los museos y ponerlos al servicio de narrativas 

favorecedoras de ese espíritu de construcción de la historia común y la identidad; una 

construcción que debe hacerse en un diálogo abierto con la comunidad. El museo tiene que 

abandonar el papel de transmisor de verdades incuestionables apoyadas en la evidencia 

material de los objetos que expone y, en cambio, usarlos para establecer un diálogo crítico 

entre los visitantes, la cultura que creó los objetos y el propio equipo productor de las 

muestras. La condición sine qua non para activar este proceso de diálogo es tomar 

conciencia de que los objetos no son portadores de informaciones objetivas que solo los 

científicos son capaces de revelar. El papel de los museos es, más bien, el de interpretar los 

resultados de los investigadores y ofrecerlas como disparador de debates con la comunidad. 

Estudios realizados en Australia y Estados Unidos revelaron que las personas se 

acercan a la historia a través de su propia memoria y experiencias o a través de las historias 

que les han contado personas en quienes confían (los abuelos, por ejemplo). Lo que más 

interesa son los relatos que les hablan de sí mismos y de su entorno inmediato, y la forma 
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preferida de recibir esas historias es empleando objetos que prueben que ese pasado fue real, 

tales como fotografías, objetos domésticos, etc. (Sullivan 2011: 2). 

En la misma línea, y en un contexto cultural más cercano, sostiene García Blanco 

que la curiosidad natural que despiertan las piezas arqueológicas es la gran ventaja de los 

museos de esta especialidad. Cuando el visitante entra en la exposición y se enfrenta a 

objetos procedentes de culturas pasadas, se pregunta de forma natural por su significado, por 

la función que cumplieron, y lo hace intentando deducir de sus propias experiencias y del 

conocimiento que tiene de su propia cultura, cómo pudo ser esa otra sociedad que produjo 

los objetos expuestos (García Blanco 2006: 19). Siendo más precisos, diríamos que 

confronta sus conocimientos con la información que recibe en la sala, tanto por parte de los 

objetos como a través de cualquier medio de información complementaria que haya 

dispuesto el equipo productor. 

Un museo comprometido con el desarrollo de su comunidad tendría que atender esta 

necesidad de los individuos de sentirse parte de la historia de su ciudad, provincia o país. 

Ayudarlos a conocer e identificarse con su pasado para comprender el presente y, entonces, 

establecer un diálogo constructor de ciudadanía basado en la unidad en la diversidad, 

descubriendo que es heredero de sociedades que tuvieron formas de vida muy diferentes a la 

suya, de la misma manera que en el presente convive con colectivos diversos. 

Lograr esa conexión emocional es la base de la Interpretación del Patrimonio, una 

disciplina fundada por Freeman Tilden, que fue director del National Park Service de 

Estados Unidos en las décadas centrales del siglo XX. En su libro Interpreting our Heritage, 

publicado por primera vez en 1957, define la Interpretación como “Una actividad educativa 

que pretende revelar significados y relaciones a través del empleo de objetos originales, por 

experiencia directa y con medios ilustrativos, en lugar de limitarse a comunicar información 

de los hechos” (Tilden 1977: 8). Es por ello que afirma que “Cualquier forma de 
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interpretación que no relacione los objetos que presenta y describe con algo que se encuentre 

en la experiencia y la personalidad de los visitantes, será totalmente estéril” (Tilden 1977: 

11). La Interpretación no pretende informar sino provocar el pensamiento. El punto clave 

para conseguirlo es esa revelación de datos significativos y de relaciones, esto es, de datos 

que le digan algo al visitante. En el capítulo II del libro pone como ejemplo una vitrina del 

Witte Museum de San Antonio, en Texas. En ella se exhibían plantas de la región que 

habían usado las poblaciones indígenas. La cartela que las acompañaba decía: “¿Necesitas 

un cubo de agua? ¿Un par de zapatos? ¿Una manta, una alfombra o una cuerda? Si es así, los 

materiales de esta vitrina te ayudarán a lograr tu propósito” (Tilden 1977: 13-14). Un 

recurso comunicativo tan sencillo ayuda a no ver a los habitantes de ese pasado remoto 

como completamente ajenos a uno, sino como personas con las mismas necesidades que 

nosotros e ingenio suficiente para satisfacerlas con los recursos que tenían a mano. Y se 

puede llegar a despertar un sentimiento de hermandad con quienes nos antecedieron en la 

tierra que hoy habitamos. 

Es por eso que mi propuesta es concebir las exposiciones como un diálogo entre 

personas de distintas culturas. El punto de partida conceptual marca una diferencia muy sutil 

con respecto al más clásico que hace que los objetos hablen de la cultura de la que proceden. 

Sin embargo, esa pequeña diferencia puede suponer un gran cambio en el resultado final, y 

es que no es lo mismo escuchar a un objeto que conversar con una persona. Cuando el que 

habla es el objeto, o no se incluyen figuras humanas en los elementos de apoyo, o estos se 

tratan también como objetos. Las cartelas que informan de las piezas suelen limitarse a 

aportar datos técnicos sobre el autor, fecha, materiales, medidas y acaso alguna información 

sobre las circunstancias de su descubrimiento o función.  

En cambio, “humanizar” la exposición lleva a abordar temas que relacionen los 

objetos con las experiencias personales de los visitantes estableciendo un diálogo 

intercultural. De la misma forma que la conversación con un extranjero al que acabamos de 
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conocer suele basarse en la comparación de costumbres, y este juego nos ayuda tanto a 

conocer nuestras peculiaridades como lo que nos une a los otros, la exposición puede 

convertirse en un medio que hable a los visitantes de sí mismos, de su pasado, de cómo 

fueron y cómo la cultura se va transformando para adecuarse a cada tiempo. 

Sostenía Tilden que lo que se cuente a los visitantes tiene que sintonizar con su 

experiencia y personalidad, y que no se trata de informar como de provocar el pensamiento y 

sentimientos de pertenencia. Los museos tienen el reto de hacer pensar sobre los lazos 

familiares y los sociales, sobre la manera en que se vive y se encara la muerte, sobre cómo 

conciliamos nuestras creencias con la vida cotidiana, sobre cómo debemos convivir con los 

otros. Así, la comunicación en los museos se convierte en constructiva, integradora, 

provocadora, humana. 
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