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RESUMEN: Oponer, contrastar, comparar son procedimientos de muy larga tradición 

en las prácticas metodológicas. De allí que, en tal decurso, tanto su carácter como sus 

alcances dependen de las distintas teorías que los han ido empleando, de modo que 

pueden exhibir una gama de posibilidades que va desde una presencia más o menos 

acotada, supongamos circunscripta a un momento particular de la tarea de investigación, 

hasta una incidencia protagónica cuando la organiza por completo (los estudios de 

literatura comparada, por mencionar alguno de los múltiples casos posibles). En esta 

ocasión se revisarán las operaciones contrastivas y comparativas en un contexto 

investigativo particular, aquel donde se trata de generar conocimientos, de arribar a 

conclusiones o hipótesis, diferente de otros, por ejemplo cuando se intenta 

operacionalizar conceptos teóricos o se busca verificar hechos o teorías. En ese marco 

se puntualizan zonas de contacto y confluencia de estas operatorias en dos campos 

disciplinares singulares: los de orden semiótico y los relativos al muestreo teórico y 

método contrastivo constante desarrollados por Glaser y Strauss, al menos en sus 

formulaciones más clásicas y difundidas. El trabajo articulará, entonces, un primer 

momento donde se procederá a plantear la funcionalidad de estas operaciones a partir de 

algunos casos concretos, lo que permitirá, a posteriori, arribar al segundo donde se 

examinarán los avatares de su  existencia en los dos grandes momentos en que 

habitualmente suele organizarse el desarrollo de la semiótica 
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1. CONTEXTOS DE EMPLEO: INTERCAMBIOS MEDIÁTICOS, 

ARTÍSTICOS Y LINGÜÍSTICOS. 

Generalmente, la implementación de esta clase de método suele estar asociada a la 

necesidad de ordenar las variables que han sido detectadas como las más pertinentes a 

los objetivos de la investigación y, así, circunscribir los fenómenos para: 

a. Discriminar, por ejemplo, sus distancias o similaridades con otros cercanos o 

con los que está en conexión. Entonces, si el estudio versa sobre las estrategias 

exhibitivas de una muestra fotográfica en una galería de arte, según esta lógica 

es conveniente verificar en qué medida comparte o no caracteres con las 

modalidades existentes en relación con otros lenguajes (exhibiciones pictóricas, 

escultóricas, etc.), o en otros espacios próximos (galerías de arte de distinta 

clase), o de otra índole aunque enclavados en la misma área o práctica  (museos, 

centros culturales, por caso); en fin, los criterios contrastivos que resulten 

funcionales a la dirección del análisis.  

b. Examinar cómo está organizado el propio fenómeno: por ejemplo, la muestra 

fotográfica analizada puede ser entendida como género o tipo que admite 

categorizaciones diferenciadas, de modo que la exhibición puede ser descripta a 

partir de criterios retóricos (supongamos una organización narrativa del material 

fotográfico), temáticos (agrupamiento de las fotos en paisajes urbanos vs 

citadinos, por ejemplo) u otras variables, las que resulten pertinentes a los 

objetivos que guían la indagación.  

Los cuadros siguientes exponen gráficamente el tipo de operatoria de la que 

venimos hablando. En el nº 1, la disposición horizontal (primera columna en gris) 

enumera las variables o ejes  que se tienen en cuenta para analizar el fenómeno y  

horizontalmente (filas blancas) se despliega el comportamiento  diferencial  de procesos 
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migratorios del papel a la web relativamente cercanos entre sí: revistas femeninas, de 

decoración y diarios. 

 

cuadro 1 

Esta clasificación se desarrolló durante un proyecto de investigación
1
 abocado a  

examinar el pasaje de las revistas femeninas en papel al soporte digital (primer 

columna), traslado que obedecía a una estrategia particular cuya singularidad cobraba 

nitidez y mayor visibilidad por contraposición con la de otros productos gráficos, 

revistas de decoración y diarios (segunda y tercera columnas). Si bien no era objetivo 

expreso de la investigación arribar a una clasificación general de modalidades 

circulatorias del papel a internet (sólo se indagaba cierto tipo revistas, no se incluían en 

principio las de decoración ni tampoco diarios, por ejemplo), estudiar un caso (las 

femeninas) es ponerlo en relación de diferenciación contrastiva con otros de parecida 

índole; puesta en relación que, unas veces, ocurre acrítica o irreflexivamente pero que, 

en otras, se expulsa por principio teórico-metodológico, tal como ocurría en enfoques 

inmanentistas, si enclavamos la cuestión en las tradiciones analíticas de las ciencias del 

lenguaje (retomaremos esto más adelante, en el parágrafo 4). Ahora bien, el ejemplo 

aquí comentado permite constatar el principio de pertinencia que rige en estos 



 

4 
 

procedimientos: se trata de establecer relaciones contrastivas señalando una dimensión 

común que justifique su puesta en relación (Landowsky, 2005).  

Volviendo al ejemplo de migración papel-digital, el propósito del trabajo consistía 

en describir el comportamiento de la tapa de Cosmopolitan, por lo que el influjo de este 

impulso lógico-metodológico llevó a observar el de otras revistas femeninas, tal como 

se advierte en el cuadro 2 a continuación.  

 
cuadro 2

2
 

Así, se detectaron 4 modalidades a partir de las cuales la tapa de esa clase de 

revistas habita en el soporte digital (1er columna gris). Ellas resultan de combinar series 

opositivas (filas superiores grises): en primer lugar, si la tapa incluida en el sitio 

concede o no acceso a contenidos digitales, que también se encuentran en la revista en 

papel exhibida en el punto de venta; en segundo lugar, las formas de inscripción de la 

tapa en el portal según: a) se ubica en él con destaque o no y b) duplica o no la portada 

del número comercializado en el kiosco.  

Es decir, por una parte, el corpus inicial (tapas de Cosmopolitan en el portal del 

mismo nombre) se fue expandiendo a medida que progresaba la investigación y, por la 

otra, la propia categorización se fue perfeccionando: primero se detectaron los modos 1 

y 2, pero avanzando el análisis, la observación relevó comportamientos textuales que no 

se encuadraban en las categorizaciones ya formuladas, lo que motivó a postular dos 

clases o tipos adicionales; hecho que, además, supuso introducir otras variables de 
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contrastación en un principio no contempladas: si la tapa que aparece en el portal 

reproduce la de la revista impresa que se está comercializando en el kiosco o si se trata 

de una tapa de fantasía. El proceso en su conjunto implicó ajustar la conceptualización 

de las modalidades de existencia digital de la tapa de revistas femeninas. La 

comparación continua de lo nuevo que se va observando en el análisis, con los 

fenómenos anteriormente incluidos en una tipología preliminar,  brinda la oportunidad 

de refinar clasificaciones o nociones, identificar sus propiedades, explorar las relaciones 

de unas con otras, posibilita, como diría Culioli, construir la observación y hacer 

emerger los fenómenos (aspecto que se retoma y profundiza más adelante, en pág. 11). 

Digamos que la clasificación inicialmente establecida (modos 1 y 2) sirve de parámetro 

y control de los comportamientos textuales nuevos que, a su vez, pueden llevar a 

reformular parcialmente esa primera categorización o tipificación: y esto es lo que 

propugna el método de comparación continua, que examinamos con mayor profundidad 

en el parágrafo 3. Ahora bien, el análisis cesó cuando se alcanzó el punto de saturación 

teórica, es decir, al comprobar que, a medida que se ampliaba la observación de otras 

revistas de diversas clases, ellas se ubicaban en alguno de los cuatro modos aquí 

descriptos o respondían a una clara combinación de algunos de ellos (Verón, 1999:56). 

Independientemente de este caso relativo a los medios, los métodos comparativos 

también han sentado tradición en el terreno del análisis de fenómenos literarios. De ese 

modo procede Jauss en su estudio de los modos de identificación estéticamente 

promovidos, donde distingue cinco formas interactivas: asociativa, admirativa, 

simpatética, catártica e irónica. Las cuatro últimas se organizan en torno al tipo de 

disposición receptiva puesta en juego en cada caso y a una variable común, el héroe, 

contrastivamente cualificado como total (paradigmas del sabio y el santo), al que 

corresponde la identificación admirativa que promueve admiración; como imperfecto 

(cotidiano) asociado con la identificación simpatética que procede por compasión; el 

sufriente u oprimido, con un modelo catártico de identificación cuya disposición 

receptiva supone liberación del ánimo (conmoción trágica o alivio cómico); el antihéroe 

implica una identificación irónica que tiende a plantear un efecto de extrañeza en la 
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recepción. A su vez, la identificación asociativa es definida por su diferencia con la que 

se produce en la participación en el ritual religioso, que Jauss (1986: 246) ve 

atestiguado en el pasaje paulatino de la celebración intra muros al drama espiritual extra 

muros ecclesiae: 

“el drama litúrgico no era aún una obra dramática sino una fiesta (…) en ese 

momento no cumple otra función que la propiamente litúrgica: celebración y 

conmemoración, participación en acontecimientos sagrados, pero nunca una 

representación” (Op. cit.: 246, subrayado del autor). 

Por otra parte, un ejemplo clásico de estos procedimientos es el análisis de Todorov 

sobre la ficción no realista, terreno en el que distingue tres variedades: lo maravilloso, lo 

extraño y lo fantástico que comparten la presencia de acontecimientos insólitos en los 

relatos, pero se diferencian en función del contraste establecido entre resolverlo 

racionalmente  - por apelación a las leyes físicas del mundo tal y como se lo conoce (lo 

extraño); o por reenvío a un  mundo otro con sus propias leyes (lo maravilloso), vs  

mantener la ambigüedad al promover una vacilación entre una explicación racional y 

otra irracional (lo fantástico). 

En la tradición que  Argan (1974)
3
 ha dado en llamar formalista, se inscribe la no 

menos clásica propuesta de Heinrich Wölfflin,  quien en su libro Conceptos 

fundamentales de la Historia del Arte (1915), procedió a aislar cinco ejes opositivos que 

definían el paso del Renacimiento al Barroco y, a la vez, caracterizaban uno y otro 

estilo
4
: linear-pictórico; superficie-profundidad;  forma cerrada- abierta; unidad-

multiplicidad;  claridad absoluta-relativa. De modo que si quisiéramos expresar 

gráficamente, como lo hemos venido haciendo hasta el momento, obtendríamos el 

cuadro siguiente: 

Renacimiento Barroco 

Lineal Pictórico 

Superficie Profundidad 

Cierre Apertura 

Foco central (unidad) Foco múltiple (multiplicidad) 
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Claridad absoluta Claridad relativa  (claroscuro) 

 

Ya en el terreno de la lingüística, Culioli emplea las glosas o paráfrasis para 

comparar diferencias y similitudes entre cada una de ellas. La equivalencia entre los 

distintos enunciados generados al parafrasear/glosar indica su pertenencia a una 

categoría común. Por ejemplo, esta serie de  enunciados: ¿dónde hay un teléfono?, 

¿dónde puedo encontrar un teléfono?, ¿dónde está el teléfono?, ¿dónde se encuentra el 

teléfono? (serie 1), se opone a otra constituida por ¿dónde se encuentra un teléfono? y 

¿dónde está un teléfono? (serie 2). Esta última serie reúne enunciados imposibles, es 

decir no aceptables, definidos por contraste con los de la serie 1, que son aceptables y 

entre ellos, a pesar de las variaciones, hay equivalencia; se trata, en el fondo, de una 

invariancia relativa por inclusión en un espacio intersubjetivamente compartido 

(Culioli, 2010: 46-47). 

A este procedimiento Culioli lo llama manipulación que sirve, en las series del 

ejemplo anterior, para detectar las diferencias entre los verbos “encontrar” y  

“ser/estar”: el primero es disimétrico por la diferencia agente-paciente (quien busca/ 

encuentra y lo que es buscado/hallado, respectivamente), en tanto que el segundo no lo 

es. Manipular los enunciados le permitió encontrar algo, una propiedad y, de este modo, 

convertir lo que sólo era una observación en un problema. Glosar para reunir esos 

enunciados aislados se encamina a postular un objeto abstracto, previo, común a todos 

ellos y sumergido en un sistema de referencias intersubjetivas, denominado lexis por 

Culioli. Los fenómenos se vuelven perceptibles, entonces, mediante esa manipulación 

que implica construir los observables “y, por ende, en el sentido propio, hacer emerger, 

hacer aparecer fenómenos” (A. Culioli, op. cit.: 48), con términos que casi replican los 

de Glasser y Strauss cuando describen su propio método. 

Para el lingüista, la manipulación –lograda al contrastar los distintos resultados 

arrojados por la paráfrasis- es funcional a una tesis muy general, según la cual lo 

enunciativo debe poner el acento en la asimetría consustancial a los intercambios 

lingüísticos. De allí que en esta perspectiva la cuestión central sería dar cuenta de cómo 
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es que, a pesar de todo, se genera una “ilusión de simetrización, dado que a veces 

tenemos la ilusión de haber sido comprendidos perfectamente” (A. Culioli, op. cit.: 25).  

De modo que su postulación, esto es, investigar el lenguaje sin expulsar la 

diversidad - como sanciona la dicotomía lengua vs habla, por ejemplo- necesariamente 

plantea la cuestión de la invariancia, aquello común y recuperable a pesar de la 

heterogeneidad. Lo que supone que “como la especie humana es una, podemos plantear 

que hay necesariamente propiedades universales. Y ante esta variedad, nos tenemos que 

plantear el problema de la relación entre la variación y lo que es invariante” (A. Culioli, 

op. cit.: 54). La paradoja deriva el carácter complejo de sistemas como el lenguaje, que 

simultáneamente articula estabilidad y plasticidad, rigidez y labilidad; que a la vez 

presenta estabilidad transindividual y ajustabilidad intersubjetiva (A. Culioli, op. cit.: 

65). 

2. CONTRASTE Y COMPARACIÓN: UNA CUESTIÓN DE VARIANCIA. 

Ahora bien, la reunión de estos casos heterogéneos (contrastaciones entre entidades 

no artificiales, tales como revistas, y artificiales producidas por manipulaciones a la 

manera de Culioli) tiene el propósito adicional de indicar que, a esas distintas 

posibilidades contrastivas,  se añade otra según que su carácter sea pleno o relativo: 

dentro del primero se encuentran, por ejemplo, los enunciados imposibles confrontados 

a los posibles examinados por Culioli,  mientras que en el segundo se incluirían  los 

cuadros 1 y 2, cuyos contrastes, por otra parte, en algunos puntos adoptan la forma de 

gradaciones. La naturaleza plena o relativa del contraste unas veces puede estar en 

relación con un principio teórico-metodológico (el binarismo estructuralista como 

ejemplo del primer caso), otras veces puede, también, obedecer a la índole,  por así 

decir, no discreta del observable en cuestión.   

Según se ve, la lógica contrastiva que venimos describiendo rige para la tarea 

analítica, pero también interviene en la recolección, circunscripción y organización de 

materiales observacionales que reciben diferente denominaciones en dos tipos de 

estudios diferenciados, si aceptamos la distinción que propone la Teoría de los 

Discursos Sociales: corpus (conjunto de discursos producidos), en caso de análisis en 
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producción; muestra, en estudios en recepción, es decir, exámenes en reconocimiento a 

partir de la palabra oral o escrita, espontánea o inducida de los actores (por ejemplo, 

entrevistas, grupos focales, netnography, etc.), o tomando como observable materiales 

no verbales,  tales como distintos aspectos de la conducta (interacciones no lingüísticas)  

o de la comunicación multimodal (observación de contextos, de organizaciones del 

espacio,  etc.) (Verón, 2007).  

Más allá de la distinción terminológica, lo cierto es que se trata de nociones 

equivalentes ya que tanto muestra como corpus: 

 Presentan naturaleza textual: por ejemplo, los desplazamientos de un usuario del 

subterráneo, esto es, el conjunto de conductas no verbales activadas durante sus 

trayectos en ese espacio configura un discurso sin concurso de palabra alguna 

(Floch, 1993; Verón, 2013). De igual modo que en los casos de entrevistas 

individuales o grupales, se trata de discursos producidos.  

 Implican operar recortes que reenvían a un conjunto de orden más general del 

que son ilustrativos, aunque no en términos cuantitativos.   

La representatividad de las metodologías cualitativas se funda en el principio de 

variancia -del grado que fuere (fuerte o débil)- para enfocar el examen de los 

fenómenos, diferente, por un lado, al de frecuencia, esto es, insistencia estadística de un 

acontecimiento (supongamos, la cantidad de veces que aparece un tipo de graffiti en 

particular o la frecuencia  promedio de lectura de revistas femeninas) y, por el otro, al 

de distribución (indagar si hay mayor concentración de ese tipo de graffiti en Capital 

Federal que en el interior del país; o por ejemplo, cómo se reparte -a nivel del total país- 

esa población de lectoras y cómo es su distribución por edad, N.S.E., etc.),  principios, 

estos últimos, generalmente específicos de los estudios cuantitativos. Así, cuando Verón 

plantea el análisis en producción de las bibliotecas, la selección muestral se basa en que 

las disposiciones espaciales singulares de cada una son indicadores de contratos 

enunciativos específicos. En el estudio en reconocimiento, la muestra de público se 

organiza de igual modo: “elegimos a nuestros entrevistados equilibrando la variable 

sexo (igual número de hombres que de mujeres) y haciendo variar al máximo la edad, 



 

10 
 

la frecuencia en el uso de la biblioteca y la ‘antigüedad’ de la frecuentación” (Verón, 

1999:59; el destaque es nuestro).  

 En definitiva, la variancia es un criterio cualitativo especialmente importante en 

aquellas indagaciones más bien destinadas a la exploración, al descubrimiento antes que 

a la confirmación de hechos ya que:  

“Para descubrir cómo funciona el corazón humano una de las formas más 

eficaces es la de buscar los extremos (…) la gente muy obesa, la muy -

delgada, de muy alta estatura y muy baja. Nadie tiene derecho de poner en 

duda el muestreo en esta etapa y decir: Bien, no existen muchas personas 

muy delgadas en este mundo. Como biólogo, como sociólogo quiero buscar 

los ejemplos en los cuales pueda observar el fenómeno en forma 

magnificada, ampliada, exagerada (Dichter, 1963: 76). 

Bien puede aquí señalarse cómo estas palabras de Dichter concuerdan en gran 

medida con los planteos de Culioli sobre la manipulación para tornar visibles y hacer 

emerger los fenómenos.  

3. MUESTREO TEÓRICO: UN  CONSTANTE CAMINO CONTRASTIVO Y 

ABDUCTIVO 

 La cita anterior reseña el punto de partida de una de las más clásicas 

proposiciones metodológicas, la de Glaser y Strauss (1964) y comenzar a situarla 

supone centrarse en dos aspectos clave de la ejemplificación de Dichter: “para 

descubrir” y “en esta etapa”. Ambos sintagmas remiten a una situación por entero  

distinta a la de aplicar nociones y también a la de validación, orientada a 

confirmar/disconfirmar un hecho o una hipótesis, por ejemplo (insistiremos sobre este 

contexto más adelante). Por ejemplo, si persistimos en el caso de la migración de las 

revistas femeninas en papel a soportes digitales (cuadro 1), su examen supuso el 

despliegue de variaciones en relación contrastiva con otros más o menos cercanos 

(revistas de decoración, diarios). De este modo, se arribó a una caracterización de las 

distintas estrategias (pasaje estilístico, pasaje de género y versión-transposición) y a 
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categorizar cómo procedía cada una de ellas. Es que, cuando se va hacia un fenómeno, 

proceder opositivamente brinda muy buenas oportunidades de hacer emerger conceptos, 

nociones, hipótesis y supone afrontar investigaciones de orientación abierta, no 

estructurada, tanto a nivel de diseño muestral como a nivel de procesamiento analítico. 

Implica, en fin, dejar entrar la  sorpresa etnográfica, aceptar, antes que excluir, lo 

imprevisto que, incluso, puede llevar a invalidaciones parciales y a reajustes del marco 

conceptual inicial
5
.   

Así ocurrió con la investigación que Glaser y Strauss realizaban sobre la conciencia 

de muerte en pacientes hospitalizados, cuando en el transcurso de la indagación se 

vieron compelidos a incluir variables no planteadas a priori (salas inicialmente 

excluidas de la muestra). El cuadro siguiente grafica la composición muestral opositiva 

a la que finalmente se arribó: las variaciones del fenómeno (morir y la conciencia de 

ello) podían así ser observadas nítidamente o, en términos de Dichter, en forma 

magnificada. 

 

Por supuesto, como ya se ha dicho, la magnitud de la variación en esta u otras 

muestras es una cuestión de grado y el rango de variabilidad, como así también su 

carácter, que dependerá de un conjunto de factores, entre los que no dejan de incluirse 

cuestiones logísticas o presupuestarias, por nombrar algunas posibles, y no sólo las de 

orden teórico-metodológico. 
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La experiencia llevó a Glaser y Strauss a postular el método comparativo constante, 

posteriormente difundido como muestreo teórico, una metodología sistemática orientada 

por la ambición de proponer conceptos, nociones, hipótesis o datos enraizados en la 

propia dinámica del trabajo de campo (o la inspección de un corpus en caso de las 

ciencias del lenguaje). La estrategia muestral en este caso es flexible y se diferencia
6
, 

entonces, de aquellos procedimientos cuantitativos que usualmente determinan -

previamente al encuentro con el fenómeno (antes de ir al campo  o a los discursos)- la 

configuración muestral (o el corpus), tanto en lo relativo al número de casos como en lo 

referente a las variables puestas en juego para segmentar el universo en estudio (y no 

pocas veces incluso el propio instrumento de recolección de datos, es decir, aquellos 

casos en que el cuestionario no está basado o surge de alguna indagación ad hoc). 

Ahora bien, como dijimos, tal estado de cosas, es decir, orientación a describir lo 

que está operando en la realidad observada y solicita alguna explicación o, en palabras 

de Culioli, convertir una mera observación en problema, suele cubrir aquellas 

situaciones de investigación en el ámbito de los análisis discursivos cuando, por 

ejemplo, se va hacia el fenómeno (circulación papel-web, para retomar nuestro 

ejemplo), seguramente a partir de un encuadre nocional previo, pero no se ambiciona 

únicamente aplicarlo
7
, sino más bien generar conceptos arraigados en los observables 

que se desenvuelven durante la tarea de recolección del corpus, indagación y análisis. 

No otro es el planteamiento del propio Glaser (2001), cuando contrapone la 

conceptualización, la generación de conceptos, fundados en los materiales del trabajo 

investigador, a la mera aplicación de nociones concebidas a priori o a la descripción 

meramente empírica.  

Esta situación “no validacionista”,  este “ir al encuentro de” una ratio para los 

fenómenos, no sólo afecta las estrategias de muestreo, sino también el marco nocional 

ya que el investigador, simultáneamente, selecciona, codifica y analiza la información 

para desarrollar sus conceptos, hipótesis y teorizaciones a medida que su examen va 

desplegándose en interacción con los fenómenos. Conviene insistir aquí en su empleo 

en estos contextos de búsqueda, es decir, aquellos donde, para usar términos de la 
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Grounded Theory, se intenta permanecer enraizado (o estar atenidos al comportamiento 

o rasgos del corpus en la investigación semiológica), que pueden conllevar ciertos 

riesgos potenciales, tales como minimizar la tarea de conceptualización en pro de 

describir minuciosamente lo que lleva a sobredimensionar la fase descriptiva. Sin 

embargo, esta propuesta metodológica (y allí su vínculo con ciertas formas de entender 

y plantear el análisis semiótico) apunta, más bien, al polo de la abstracción con raíces o 

conexiones empíricas, antes que al exclusivo polo de la descripción que, por ejemplo 

durante las investigaciones sobre público, se obsesiona por el número de casos y el 

verbatim de los participantes e informantes
8
. Se trata, en fin, de un procedimiento que 

deja bien en claro que no es sólo en el análisis final donde se producen 

conceptualizaciones y se arriba a proposiciones generales, sino también durante el 

momento de levantar, registrar y codificar los datos. Lo que no es más que reconocer 

que un investigador no está simplemente observando cosas, sino interpretando su 

significado, tal como señalan ciertos paradigmas no positivistas en las ciencias sociales 

(Holy, 1984). 

En esta perspectiva, recolección y análisis suponen una fuerte interacción  ya que el 

relevamiento de comportamientos, características y demás observables está controlado 

por su contrastación/comparación con las conceptualizaciones y nociones que han 

emergido previamente (tal como ejemplificara en relación con el cuadro 2), por lo que 

las decisiones (muestrales o analíticas) no están exclusivamente apoyadas sobre una 

estructura teórica rígidamente preconcebida. En otras palabras, el investigador, 

supongamos de un fenómeno discursivo, simultáneamente detecta y analiza los 

comportamientos textuales incluyéndolos en una categoría, clase o concepto elaborado 

ad hoc. En la medida en que durante la prosecución del análisis aparecen a la 

observación otros rasgos textuales nuevos, ellos son permanentemente contrastados con 

los establecidos anteriormente, por lo que se pueden descubrir otras dimensiones 

tipológicas, como también nuevas relaciones, y retroalimentar continuamente el proceso 

de categorización hasta llegar al punto de saturación teórica
9
. Comparar dónde están las 

similitudes y diferencias de los observables en cuestión es el camino que lleva a generar 
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conceptos e identificar sus propiedades, a detectar patrones de reiteración, a 

circunscribir, en fin, regularidades en torno a procesos sociales de producción de 

sentido.  Pero debemos insistir aquí en el contexto particular en que fue pensada la 

propuesta de Glaser y Strauss, ya que es característico de las ciencias sociales la 

importancia concedida a la metodología, por lo que muchos de los esfuerzos de 

investigación están destinados no tanto a la detección de nuevos conocimientos, sino al 

desarrollo y puesta a prueba de nuevos procedimientos de investigación y, por lo tanto, 

“estamos continuamente perfeccionando el cómo hacer algo y nunca llegamos a hacerlo 

aunque sea imperfectamente” (L. Holy, op. cit.: 5). 

En definitiva, las descripciones de la labor investigativa tal como es concebida por 

esta corriente teórico-metodológica parecen, al menos en estos lineamientos generales
10

, 

bastante próximas a las tareas del semiólogo, quien parte de un corpus al que 

simultáneamente va interrogando,  modificando (se lo amplía o se lo reduce, por 

ejemplo) y categorizando según los observables (comportamientos y modalidades 

textuales) que vaya detectando y, en tal decurso, los va comparando continuamente  

para arribar así a conceptos, nociones e hipótesis ad hoc que explican e interpretan esos 

observables u otros nuevos en una perpetua sinergia (tal como se ha indicado en los 

comentarios a los cuadros 1 y 2 precedentes).  

Más quizá como una estrategia de diferenciación (respecto de los usos y costumbres 

de los métodos deductivos de la llamada teoría formal), antes que por algún otro 

motivo, es que el propio Glaser ubica el muestreo teórico de comparación constante 

como un procedimiento inductivo, no obstante que, como se ha visto, no escapa a una 

dinámica permanente de reenvíos inductivo-deductivo, propio, por lo demás, de las 

indagaciones cualitativas de carácter abierto,  orientadas, según dijimos, más a la 

producción de conocimientos que a la corroboración de datos u operacionalizaciones 

teórico-metodológicas. Dinámica de reenvíos que no hace más que manifestar el 

proceso de abducción, detectado por Peirce en los procedimientos inferenciales de 

formulación de hipótesis (Richardson y Kramer, 2006), que ponen en juego la 

articulación de momentos inductivos y deductivos. Opuesta a la deducción 
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(razonamiento destinado a probar que algo debe ser) y a la inducción (prueba que algo 

es), la abducción sugiere que algo puede ser (arranca de hechos para los cuales, por el 

momento, se carece de una teoría, que reclaman una explicación), de modo que “es el 

punto de partida de un proceso que, después de haber pasado por la deducción, termina 

en la inducción” (Castañares, 1996: 1321). Tal cuestión, además, no es ajena a las 

tradiciones de las ciencias del lenguaje, así si se piensa la lingüística estructural, ella  

supone un método inductivo-deductivo: las reglas de las sintaxis están inferidas de un 

corpus  y estas reglas, una vez definidas, deben rendir cuenta, por un movimiento 

inverso, de las frases posibles, no incluidas en la muestra considerada (Dubois, 1968). 

 

4. DOS MOMENTOS COMPARATIVOS EN LA SEMIÓTICA 

Si acabamos de traer a colación el estructuralismo es que por él debemos comenzar 

a ubicar las operaciones del contrastar y comparar, sistemáticamente recurrentes en el 

binarismo opositivo y en la noción de valor y sistema como diferencia organizada de la 

tradición saussureana y la primera semiología. Esto supone plantear que las cosas o las 

cualidades, por ejemplo el color negro, son aprehendidos no por la existencia de un “en 

sí” (“la negritud”, por caso), ya que lo que se distingue o percibe son diferencias 

pertinentes (el negro no es más que su diferencia con el resto del espectro cromático).  

Ahora bien, la contrastación, durante esta etapa estructural, se combinaba con el 

principio metodológico de la inmanencia en el análisis ya que:  

“El texto es un todo cerrado, ordenado, coherente, justificado. Que el texto sea 

un todo implica que se puede y se debe estudiarlo ante todo en sí mismo, en su 

equilibrio y en sus tensiones internas, antes de esforzarse por relacionarlo con 

otros sistemas, textuales o no, exteriores a él” (Genette, 1972: 33).  

 Y este desiderátum de inmanencia se entendía por contraste opositivo con la 

tradición que entonces se buscaba romper, la representada en la academia francesa por 

las insistencias positivistas de propuestas a la manera de Hippolyte Taine o Sainte 



 

16 
 

Beuve, consideradas análisis extrínsecos de los fenómenos textuales por su reenvío a la 

tríada "race, milieu, et moment” (el primero) o al biografismo (el segundo). 

 En diacronía, podemos contrastar esas primeras postulaciones de Genette con 

otras más recientes, según las cuales: “las expresiones ‘crítica inmanente’, ’lectura 

inmanente’, ’análisis inmanente’ (…) presentan (…) una verdadera contradicción en 

términos” (Genette, 2005: 36). La diferencia o distancia de esta cita con la primera 

ilustra la incidencia de las nociones de discurso y las orientaciones intertextuales que 

campean hoy como condiciones de producción en las ciencias del lenguaje. En esta 

circunstancia, la caducidad recae, por un lado, en el principio de inmanencia del análisis 

textual y, por otro, en la condición pareada o dual del contraste, pero no la 

comparabilidad en sí ya que, por ejemplo, en la Teoría de los Discursos Sociales la 

descripción en la instancia de producción:  

“no puede realizarse sin recurrir a la vía comparativa: el análisis trabaja 

sobre las ‘diferencias’ (distancias) inter-discursivas, y la economía 

discursiva propia de un tipo dado no es observable más que por el estudio de 

sus invariantes (y, por lo tanto, de sus posibles variantes), invariantes que 

definen su especificidad y por eso su diferencia respecto de otros tipos de  

discurso” (Verón, 1983: 1) 

Para Verón, el principio metodológico comparativo orientado a describir el  

entrejuego similaridad (invariancia) y diferencia/distancia (variación) está en 

correlación con la naturaleza del observable: los discursos sociales se interdeterminan u 

operan intertextualmente y cada momento de la semiosis plantea relaciones inter-

discursivas específicas. Desde esta perspectiva, analizar, supongamos, un graffiti 

implica detectar el sistema de diferencias y proximidades con otros tipos de 

intervenciones urbanas y lleva a inquirir continuamente las categorizaciones con que se 

aborda el fenómeno, tanto en sincronía (¿las pintadas publicitarias en intervenciones 

urbanas son un tipo de graffiti?, ¿cuáles son las semejanzas/diferencias entre ambos?), 

como en diacronía (las inscripciones encontradas en Pompeya ¿pueden considerarse un 
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antecedente pertinente de lo que hoy se produce y consume como graffiti o se trata de 

lógicas discursivas por completo ajenas?). 

Como puede inferirse, este tipo de encuadre se ubica en las antípodas de una 

consideración esencialista y a-histórica de los fenómenos y pone en el centro de la 

escena investigativa el hecho de que cada momento, o cada sociedad en un momento 

dado, tiene su propio régimen interdiscursivo, su entramado singular de relaciones 

intertextuales, una semiosis particular no reductible sin más a las de otros momentos u 

otras culturas.  

Pero también hay algo más en la conservación de este principio contrastivo, que 

diferentes orientaciones semióticas no se resignan a abandonar. Y ese algo más tiene el 

empeño de las tesis de base y, como tal, puede ser campo de debate y controversia. Una 

consistiría en el hecho de considerar que, en verdad, el carácter opositivo remite a una 

operación cognitiva propia de la mente humana que no percibe elementos o incidentes 

aislados, sino diferencias organizadas, una gestalt.  

La otra, como plantea Landowski (2005), se relaciona con la condición necesaria 

para la emergencia misma del sentido, jugada siempre sobre un fondo de sin sentido o, 

en términos de Peirce, la diferencia entre el objeto inmediato -la realidad ya conocida y 

semiotizada- y el dinámico, aquel aspecto de lo existente cuyo ser no depende de 

ninguna representación actual o pasada, pero puede serlo; es decir, eventual posibilidad 

de tornarse en un real social en el decurso de la semiosis ilimitada. 

 

5. CONCLUSIÓN 

 

En síntesis, lo que hemos tratado de señalar hasta aquí es la vigencia de principios 

contrastivos, tanto en el plano de los procedimientos analíticos como también en 

términos de las prácticas de muestreo cuando se trata de estudios sobre público. Y ello 

en contextos donde, al decir de Culioli, se pasa a construir la observación para hacer 

emerger los fenómenos, problemas o, en términos de Glaser, de la descripción 

meramente empírica a la conceptualización o generación de conceptos, fundados en los 

materiales del trabajo investigador. 
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En tanto procedimiento analítico nos hemos circunscripto a uno de los variados 

aportes que plantea su uso, cuando es funcional a tornar más nítido el fenómeno en 

examen y organizar sus relaciones con otros (más o menos conectados o próximos) de 

manera pertinente, evita así empastes y deslizamientos (se analiza A pero se le atribuyen 

caracteres de B, por ejemplo).  

Finalmente, la relación establecida en estas páginas entre las tradiciones 

metodológicas de las ciencias del lenguaje (especialmente la semiótica) y de la 

Grounded Theory recae puntualmente en lo relativo a muestreo teórico, al énfasis 

otorgado a la simultaneidad entre recoger-analizar los datos con sus alcances o 

consecuencia y a la noción de saturación teórica para cesar el muestreo.  

El marco de esta relación, además, tiene otro propósito. La semiótica se ha 

consolidado esencialmente como un estudio en producción y es todavía balbuceante su 

desarrollo en los de reconocimiento, donde también enfrenta discursos, aunque de 

naturaleza heterogénea, por situados en dos niveles distintos de la semiosis social. 

Según Verón (2007: 181), “la articulación adecuada entre estos niveles exige una 

coherencia que es la de la teoría del observador de la semiosis en sus diferentes niveles 

de funcionamiento”. El analista  opera con fragmentos de la semiosis, que son 

heteróclitos por extraídos en la interfaz producción/reconocimiento, tomados en dos 

procesos de auto-organización diferentes (sistema productivo y sistema de 

consumo/interpretación). Pero tal “diferencia de niveles no implica necesariamente una 

heterogeneidad del lenguaje de descripción que utilizamos en un caso y en el otro
11

” 

(ídem). En otras palabras, si bien una regla metodológica en la Teoría de los Discursos 

sociales consiste en no confundir los abordajes a un conjunto discursivo determinado 

desde producción y desde reconocimiento, ir hacia la palabra o actos del público no 

supone un cambio o abandono drástico de los herramentales y prácticas investigativas 

semiológicas. De hecho, hemos visto que una metodología nacida en el terreno de la 

sociología plantea procedimientos no desemejantes a los que afronta un semiólogo 

cuando analiza un corpus. De modo que la semiótica orientada al estudio efectivo de las 

interpretaciones y consumos bien pude beneficiarse de la lectura sobre las reflexiones y 
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proposiciones de marcos teórico-metodológicos con los que puede entablarse alguna 

conexión operacionalizándolos en sus propios términos.  
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1
 Sus resultados fueron publicados en la revista Figuraciones nº 9. Aquí trabajo con mi  artículo “De 

sorpresas, circulaciones en interfaces” y por la sola razón de facilitarme la descripción de procesos por 

haberlos experimentados 
2
 Codificación: La revista de Susana (Su); Para ti (PT); Oh La la! (Oh); Vogue (Vo); Elle (El) 

3
 Según Argán: “los estudios modernos de historia del arte se desarrollan según cuatro directivas 

metodológicas fundamentales: formalista, sociológica, iconológica, semiológica o estructuralista” (Argan 

G. y Fagiolo, M. 1974:31) 
4
Aunque no sólo dichos estilos ya que, en la tesis de Wölfflin, estas oposiciones binarias remitían a las 

grandes direcciones del arte: la representación y la expresión, lo clásico y su opuesto, el arte del mundo 
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mediterráneo y el del mundo nórdico. Esta dinámica, que reduce el cambio y la progresión histórica a una 

oscilación entre polos siempre idénticos es la tesis más controversial que, posteriormente, discutieron 

otros enfoques adjudicándole a Wölfflin esquematismo, simplificación y cierto mecanicismo 

(especialmente cuando el cambio o la renovación estilística era explicada en términos de saturación). 
5
Una tarea así es lo que se entiende por rigor metodológico en la investigación cualitativa, esto es, su 

capacidad para desarrollar los componentes analíticos, conceptuales y categoriales de la explicación de 

los datos en su desenvolvimiento “naturalista”,  antes que derivarlos de las rígidamente estructuradas y 

cuantificadas técnicas que encasillan el mundo social empírico en las definiciones operacionales que ha 

construido el investigador cuantitativo. 
6
Sin embargo, ciertas perspectivas entienden que la propuesta que hicieran Glaser y Strauss supone un 

encuadre teórico y metodológico abierto también a los datos cuantitativos, en buena medida por su 

contexto de surgimiento en los años 60, en la sociología norteamericana, con la pretensión de superar 

concepciones a la manera, por ejemplo, de Merton y Lazarsfeld, tratando de integrar los modos de hacer 

de la Escuela de Chicago  (Valles, 2005). 
7
El riesgo a menudo presente en este camino es el derrape tautológico de los razonamientos post hoc, es 

decir, aquellas explicaciones que están construidas a partir de un fenómeno dado que coincide con las 

asunciones teóricas previas. 
8
 Voz latina que designa la transcripción exacta de las palabras de participantes e informantes en estudios 

sobre público. 
9
 Este concepto ya utilizado (cfr. pág. 4 de este documento) refiere al procedimiento utilizado para 

determinar cuándo se cierra un campo, cesa la recolección de información, que consiste en atender 

cuándo se produce una fuerte redundancia de los nuevos datos que se van levantando,  al punto que el 

investigador casi puede predecir los fenómenos (por ejemplo cuál será el comportamiento de los 

respondentes ante cierto estímulo o su respuesta frente a ciertas preguntas).  
10

 Sin embargo, no podríamos afirmar lo mismo, de otros aspectos o nociones tales como códigos 

sustantivos, códigos “in vivo”, etc. 
11

 Subrayado por el autor 


