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RESUMEN 

En el cuerpo, entendido con la dimensión en la que se inscriben y reflejan las prácticas 

sociales, se encarnan las señales del biopoder; en términos de Michel Foucault, es la 

instancia en la cual la circulación del poder institucionalizado deja sus marcas. Los cuerpos 

del capitalismo tardío son pura imagen, apelan al sentido visual, y son el resultado de una 

biopolítica en la cual el mercado y la técnica comienzan a ganar espacio. En el siguiente 

trabajo nos preguntamos sobre los afectos y efectos de la actual sociedad de consumo, 

sobre la forma en la que el sentido construido genera una sensibilidad desde la cual se 

promueven y ponen en marcha determinadas categorías estéticas, y como consecuencia, 

nuevos mecanismos de inclusión y exclusión. En este camino, el ensayista Jonathan Crary 

nos permite dilucidar que en el actual modelo social se asimila un exceso en constante 

expansión de servicios, imágenes, procedimientos y productos químicos, debido al 

surgimiento del carácter ininterrumpido de las necesidades así como también su 

consecuente insatisfacción perpetua. A la subjetividad de la Modernidad le suceden una 

espacialidad y temporalidad diferentes que demanda la movilización permanente de los 

sujetos en un espacio sustancialmente de consumo. Esto nos lleva a preguntarnos cómo se 

reconfigura la suavidad de los cuerpos, entendida ésta como esa superficie que establece el 
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límite entre el sujeto y el mundo exterior; cómo se establecen y en qué consisten los nuevos 

límites de las construcciones imaginarias y de identidad.  

 

 

Debe mostrar la imagen de HOMBRE NORMAL 

Roland Topor 

En el cuerpo, entendido con la dimensión en la que se inscriben y reflejan las prácticas 

sociales, se encarnan las señales del biopoder; en términos de Michel Foucault, es la 

instancia en la cual la circulación del poder institucionalizado deja sus marcas, la 

“superficie de inscripciones de los sucesos (mientras que el lenguaje los marca y las ideas 

los disuelven), lugar de disociación del Yo (al cual intenta prestar la quimera de una unidad 

sustancial), volumen en perpetuo derrumbamiento” (Foucault, 1979).  Foucault sostiene 

que el análisis no debe hacerse en términos de derecho, sino en términos de tecnología, en 

de táctica y de estrategia. “El poder es más espeso y difuso que un conjunto de leyes o un 

aparato de Estado. No se puede comprender el desarrollo de las fuerzas productivas propias 

del capitalismo, ni imaginar su desarrollo tecnológico si no se conocen al mismo tiempo los 

aparatos de poder” (Foucault, 1980).  

En este sentido, la Modernidad fue correspondida por el tipo de sociedad disciplinar, la cual 

implicaba una subjetividad determinada, con jerarquías, condicionamientos y 

domesticaciones, es decir, con formas específicas de ejercer el control. A partir del modelo 

disciplinario se avanzó desde el dominio de la mente hacia el control de los cuerpos y las 

prácticas sociales de los sujetos. En este sentido, la Posmodernidad solamente nos desplaza 

desde una matriz social a otra. Los cuerpos del capitalismo tardío devienen en pura imagen, 

apelan al sentido visual, y son el resultado de una biopolítica en la cual el mercado y la 

técnica comienzan a ganar espacio. El poder ya no se identifica con un individuo o tipo de 
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institución sino que se convierte en “una máquina de la que nadie es titular”. Se asegura 

una dominación de clase en la misma medida en que disocian el poder de la potestad 

individual (Foucault, 1979). 

En términos de cultura, estamos frente a una sola: la capitalística, “siempre etnocéntrica e 

intelectocéntrica, ya que separa los universos semióticos de las producciones subjetivas” 

(Guattari, Rolnik, 2006). Todo lo que es producido por la maquinaria capitalista –todo lo 

que nos llega a través del lenguaje, de la familia e instituciones en las que estamos insertos- 

no es sólo una cuestión de ideas, dirá Rolnik. Tampoco se reduce a modos de identidad.  Se 

trata más bien de eslabones de conexión directa entre el imperio maquínico/productivo, las 

empresas de control social y las instancias psíquicas que definen y redefinen nuestros 

modos de existir. El concepto de cultura, además de tramposo (en tanto nos impide pensar 

en los procesos que circulan dentro de ella) es profundamente reaccionario; figura como 

una falsa democracia que instaura sutiles sistemas de segregación, separando actividades 

semióticas en una serie de esferas que, una vez que se aíslan conforman estándares de 

apropiación de conductas, espacios, que escinden y capitalizan las realidades políticas. Las 

cuestiones de la economía colectiva del deseo configuran la materia prima de las fuerzas de 

producción más desarrolladas, fuerzas que bien entienden que la producción de subjetividad 

tal vez sea más importante que la producción de petróleo. Para Foucault, la construcción de 

la individualidad y la subjetividad es el modus operandi más poderoso con el que cuenta el 

dispositivo de poder. 

Estas lógicas de control y vigilancia permanente, se enfrentan a modos de subjetivación 

singulares, disidentes, a inconscientes que protestan. Es lo que Guattari llamó “La 

Revolución Molecular”, esta revolución hace carne de la alteridad y del conjunto de joyas 

semiótico-políticas disparatadas que venimos acarreando históricamente, dando paso a la 

construcción de cuerpos que no logran enlazarse a la lógica normativa de los niveles 

territoriales de la cultura. Esta revolución encarna singularidades más que identidades, 
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modos de vivir, formas de sentir, de respirar, de tener o no la voluntad de hablar, de estar 

aquí o de irnos. 

Verificamos constantemente la existencia de micropolíticas anestesiadas por una 

Macropolítica Nacional Normativa que sostiene un régimen de plusvalía de códigos. 

Verificamos la violencia como producto de identidades segregativas, excluyentes, donde 

resta lugar para las pasiones, los devenires, los flujos, las intensidades.  

El vínculo entre la cartografía y la micropolítica puede, a esta altura, tornarse más 

preciso. Una micropolítica minoritaria pretenderá, en vez de congelar las diferencias 

en paradigmas identitarios estancos, entrelazarlas hacia la mutación de la 

subjetividad serializada. Si la crisis no es sólo política y económica, sino también 

una crisis de los modos de subjetivación, el estallido del orden ha de implorar la 

propia sujeción del sujeto que lo soporta y garante. Tal es la pragmática de la 

revolución molecular. Pero no es un problema de “programa” político. Para poner 

esta máquina en movimiento es preciso alimentarla con enunciados eficientes, 

conceptos no fijos sino nómades (Perlongher, 2013)  

En tanto la identidad figura como un concepto que circunscribe la realidad a cuadros de 

referencia, en tanto ésta se añade a un sujeto como una etiqueta a un producto del 

supermercado, estamos ante una desesperada búsqueda de una nueva experiencia estética, 

una nueva suavidad que transforme la vida, que haga confluir micro y macropolíticas 

permitiendo una existencia más sensible. El sujeto –según reza la tradición filosófica- 

vendría a ser algo del dominio de la naturaleza humana. Contraponiendo la moral 

biologicista del sujeto como mero resultado del entrecruzamiento cromosómico, Rolnik 

propone la idea de una subjetividad de naturaleza industrial, maquínica, esencialmente 

“fabricada, modelada, consumida” (Rolnik, 2006). Lo que nos quiere decir Rolnik, es que 

estos grandes aparatos de producción de subjetividad varían, el ejemplo que podría traerse 

es la significación que el discurso precientífico europeo le dio a la melancolía, como 

aquella sensibilidad romántica y colérica que ha sido progresivamente desplazada por el 



 

5 
 

discurso científico, convirtiéndose en la bien conocida categoría “Depresión” de los 

extensos manuales diagnóstico-estadísticos de las enfermedades mentales, o lo que más 

bien llamaremos, un compendio de identidades clasificatorias/segregativas que rigen, 

sistematizan, modelan y dominan las subjetividades que conforman la comunidad política 

occidental. 

Los discursos cambian y por lo tanto, la producción de subjetividades y los mecanismos de 

circulación de poder, también. Si la melancolía significaba un padecimiento propio del 

sujeto romántico, la depresión está constreñida a una ética profundamente industrial que 

produce individuos en serie y los circunscribe a lógicas de padecimiento maquínico 

capitalistico reparables por el imperio de la píldora. Tales mutaciones de la subjetividad no 

funcionan solo en el registro de las ideologías y en las producciones discursivas, sino en el 

propio corazón de los individuos, en sus modos de existir, de percibir el mundo, de 

articularse en la trama urbana, con los procesos maquínicos del trabajo y con el orden social 

que soporta esas fuerzas productivas. Los mecanismos de poder y control también son 

“mecanismos de saber sobre los individuos, y un saber de los individuos por sí mismos en 

cuanto tales” (Foucault, 1984). 

Esto nos lleva a preguntarnos cómo se configura la suavidad de los cuerpos, entendida ésta 

como una categoría que nos permitirá reimaginar los límites de la comunidad política y sus 

alcances, en tanto funciona como una superficie que establece el límite entre el sujeto y el 

mundo exterior. Freud sostiene que la vida tal como nos ha sido impuesta resulta en un 

desafío insoportable para el hombre, por eso sostiene que “para soportarla, no podemos 

pasarnos sin lenitivos. Los hay quizá de tres especies: distracciones poderosas que nos 

hacen parecer pequeña nuestra miseria; satisfacciones sustitutivas que la reducen; 

narcóticos que nos tornan insensibles a ella” (Freud, 1999). 

En este camino, el ensayista Jonathan Crary nos permite dilucidar que en el actual modelo 

social se asimila un exceso en constante expansión de servicios, imágenes, procedimientos 

y productos químicos, debido al surgimiento del carácter ininterrumpido de las necesidades 
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así como también su consecuente insatisfacción perpetua. A la subjetividad de la 

Modernidad le suceden una espacialidad y temporalidad diferentes que demanda la 

movilización permanente de los sujetos en un espacio sustancialmente de consumo. 

Haraway sostiene que las tecnologías de las comunicaciones y las biotecnologías son las 

herramientas decisivas para reconstruir nuestros cuerpos. 

En búsqueda de una nueva estética del acontecimiento y del devenir, proponemos la 

emergencia de los sentidos, proponemos escuchar por la boca, mirar por los oídos, tocar 

con la voz. Proponemos reimaginar los límites de nuestras comunidades políticas, que hasta 

el momento han estado inmersas en la estricta y vigilante visión del mundo, a los fines de 

correr el sentido la visión como el sentido preferido, como el aparato perceptual primero de 

apropiación del mundo. Si la vida amniótica estaba poblada de sonidos, de fluidos y 

sensaciones, y fueron después marginadas por el imperio de la vista (Toop, 2013), debemos 

intentar volver a aquel estado nómade, arcaico de percibir el mundo, de existir. Proponemos 

una visión crítica de las condiciones de existencia para tratar de encontrar el verdadero 

“estado de excepción” que imaginó Benjamin en la lucha contra el fascismo, para adecuarlo 

como arma frente a las nuevas normas de exclusión y discriminación, en contra del 

conformismo y la banalización del mal.  Para llevar a cabo un objetivismo parcial, 

encarnado y situado se necesita la presencia de actores con quienes pueda mantenerse una 

relación social de conversación y no de dominación, esta última más satisfactoria para 

proyectos masculinistas. Se requerirá el reconocimiento de la intervención del mundo en el 

conocimiento y no a la inversa. En tanto entendamos que el mundo no es un recurso como 

lo habría pretendido cierto humanismo, podremos entablar la libre práctica de la 

conversación que, según Gayatri Chakravorty Spivak, permitirá echar una mirada en los 

rastros que va dejando tras sí la ideología. 

Para entablar esa conversación con los actores de este análisis voy a referirme a la noción 

de sujeto definido por De Lauretis como un sujeto no unificado sino múltiple y no tanto 

dividido como contradictorio. No voy a basarme en una noción de un sujeto puramente 
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mental, independiente del cuerpo. Pienso que esta idea del sujeto como apartado de su 

corporeidad ha justificado prácticas de control y disciplinamiento biopolítico, llevadas a 

cabo por el sistema dominante médico, jurídico, policial, esencialista. 

Todos los componentes del deseo son paradójicos y peligrosos, y su combinación es a la 

vez contradictoria pero necesaria. Posiblemente es el mismo juego de las diferencias lo que 

de la contraseña para subvertir toda frontera rígida entre lo interno y lo externo. 

Siguiendo a Felix Guattari en “Políticas, Diálogos”, pienso que la prudencia con la que 

debemos manejar esta línea, las precauciones que debemos tomar para suavizarla, 

inmovilizarla, desviarla, minarla, dan cuenta de un largo trabajo que no sólo se hace contra 

el Estado, los sistemas de dominación, los aparatos de visualización y los poderes, sino 

directamente sobre uno mismo, sobre el microfascismo que uno acarrea históricamamente.  

A propósito de ésto, la feminista Donna Haraway sostendrá que los cuerpos son mapas de 

poder e identidad, en estos mapas de poder se traza el conocimiento controlado por 

filósofos que desde el falogocentrismo teórico codifican la ley del canon cognitivo 

(Haraway; 1991) con versiones de doctrinas de la objetividad que están al servicio del 

positivismo. Probablemente es esa una de las razones por las que Haraway, en el Capítulo 7 

de “Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvención de la naturaleza” elabora un extenso 

análisis crítico sobre la cuestión de la objetividad en la teoría feminista. El análisis se 

inaugura con una curiosa sentencia: “la objetividad feminista significa, sencillamente, 

conocimientos situados”, ¿qué intenta echar a luz por medio de esta manifestación? 

¿Tendrá esta objetividad de la que habla Haraway alguna relación con la que expresa 

Elizabeth Grosz diciendo que “sería adecuando considerar a la teoría feminista como una 

estrategia, una intervención local, especifica, concreta, con objetivos y metas políticas 

definidas”? Tal vez sí. Para explicar esto Haraway utiliza una noción relativa a la vista:  

Los ojos serían aparatos que han sido utilizados para significar una capacidad perversa que 

efectúa una distancia entre el sujeto conocedor y el objeto de investigación, una distancia 

que nos recuerda a las derivas de la dicotomía naturaleza/cultura, donde una pareciera 
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imprimir sobre otra sus parámetros de significación, donde una resultaría pasiva ante la 

violencia activa y monstruosa  de aquella que se montaría sobre la otra. Quizás ya no haga 

falta señalar de qué hablamos refiriéndonos de un elemento y otro, lo cual solo advierte la 

existencia implantada de otro dispositivo de poder enlazado a un binarismo creado para 

ciertos fines, ciertos objetivos, cierta política androcéntrica.  

Haraway continua la búsqueda de una doctrina de la objetividad utilizable, una doctrina que 

no ceda ante los mitos de la visión, que no ceda a la des-encarnacion, es decir, una escritura 

feminista del cuerpo que, más que eliminar, reclame ese sentido para encontrar nuevos 

trucos: “necesitamos aprender en nuestros cuerpos, provistas de color primate y visión 

estereoscópica, cómo ligar el objetivo a nuestros escáneres políticos y teóricos para 

nombrar dónde estamos y dónde no, en dimensiones de espacio mental y físico que 

difícilmente sabemos cómo nombrar. Así, de manera no tan perversa, la objetividad dejara 

de referirse a la falsa visión que promete trascendencia de todos los límites y 

responsabilidades, para dedicarse a una encarnación particular y específica”. En este 

contexto argumentativo la objetividad feminista trata de perspectivas parciales, no 

universalizantes, trata de conocimientos situados, no de trascendencia o distancias 

alienadoras o juegos cartesianos de sujeto/objeto. 

Haraway sostiene que los artefactos protésicos nos enseñan que todos los ojos, incluidos los 

nuestros, son sistemas perceptivos activos que construyen traducciones y maneras 

específicas de ver, es decir, formas de vida. Quizás a esta altura del análisis convenga 

repensar el elemento eyeborg como la posibilidad emergencia de una nueva suavidad 

cibernética que opere sobre el cuerpo humano como paradigma de la parcialidad, el 

eyeborg como una prótesis que transforma los modos de ver el mundo, el eyeborg como 

una manera de extender la percepción de la realidad y las formas de vida que han sido 

planteadas, el eyeborg como un anticolonialismo visual. Creo que David Toop (músico, 

escritor, curador y artista sonoro) podría darnos por medio de su libro Resonancia Siniestra 

algunas claves para pensar el paradigma eyeborg que aquí planteo. Toop dice “la escucha 
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domina la vida amniótica y sin embargo, al nacer, es superada por la importancia de la 

vista”. Ocurre que en muchas circunstancias, el sonido y el silencio configuran lo siniestro, 

según David Toop, esto se debe a que vivimos en una cultura centrada en la visión, es más, 

escuchar requiere realmente un esfuerzo, pues los oídos, a diferencia de los ojos, no pueden 

cerrarse. El sonido se presenta como un agente de inestabilidad, perturbador, intangible, 

testigo poco confiable en comparación con lo que puede verse, tocarse.  

Haraway reconoce que la responsabilidad feminista requiere un conocimiento afinado con 

la resonancia, no con la dicotomía, ¿será esta resonancia posible de ser asociada a la 

resonancia siniestra que plantea Toop, en el sentido de recuperar los sentidos que 

configuran una siniestralidad respecto a la norma visual? ¿O serán, en todo caso, múltiples 

ondas que quiebren con estruendos las dicotomías que se han enlazado como formas 

estancas de ver el mundo? 

El eyeborg vendría a representar una ironía a los aparatos fascistas de la visión, en tanto es 

capaz de oír los colores mediante ondas sonoras, y es el eyeborg en tanto tal, que interesa 

en este análisis para extender la cuestión prostética. 

En su obra más reciente Vida Precaria: El poder del duelo y la violencia, Judith Butler nos 

brinda herramientas útiles para esclarecer los mecanismos selectivos que produce “lo 

humano”, y también, para subvertir el horizonte normativo que lo determina (Mattio, 

2010).  Así, Butler se cuestiona ¿qué constituye lo propiamente humano? ¿Qué hace que 

una vida cuente como tal, qué hace llevadera la propia vida y la de los demás? ¿Cuáles son 

las fuerzas que hacen que los cuerpos se materialicen como “sexuados”, y cómo debemos 

entender la “materia” del sexo y, de manera más general, la de los cuerpos? ¿Qué cuerpos 

llegan a importar? ¿Y por qué? (Butler, 2004). 

Entre los aspectos que Butler acentúa al momento de fundar una ontología corporal capaz 

de suscitar una reconfiguración ética de nuestras relaciones políticas, cabe destacar en 

primer lugar la común vulnerabilidad a nivel físico a la que se ve sujeto todo ser humano: 
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“en parte cada uno de nosotros se constituye políticamente en virtud de la vulnerabilidad 

social de nuestros cuerpos” (Butler, 2006). Butler sugiere que desde el inicio de la vida, 

transcurrimos una inexorable condición de despojo, en tanto el cuerpo es entregado y 

expuesto a otro para su cuidado. Esta condición extática de toda vida humana, nos hace 

vulnerables a la violencia a causa de este cuidado y esta exposición.  

Aun cuando desde la primera infancia somos algo susceptible de cuidado, no toda vida es 

destinataria de la protección que merece (Butler, 2006). La reflexión crítica de este análisis 

orbita en las corporalidades reconocidas como subalternas en tanto materia viva susceptible 

de desprotección.  

En el siguiente trabajo nos propusimos abordar sobre los afectos y efectos de la actual 

sociedad de consumo, sobre la forma en la que el sentido construido genera una 

sensibilidad desde la cual se promueven y ponen en marcha determinadas categorías 

estéticas, y como consecuencia, nuevos mecanismos de inclusión y exclusión.  

Héctor Schmucler nos propone poner en ejercicio la “voluntad de no querer”, es decir, 

convertirnos en sujetos capaces de levantarnos contra toda injusticia, contra la 

naturalización incuestionable de las actuales condiciones de existencia. Cuando asumimos 

la actual forma del mundo como la única posible, es cuando nos entregamos a una idea del 

futuro que se encuentra permanentemente como horizonte inalcanzable; el hombre 

obnubilado por el porvenir aún sin develar es un hombre que niega el presente y que se 

niega a sí mismo en tanto sujeto histórico. La ideología del progreso junto con la ideología 

tecnológica y la lógica del consumo “no admite la voluntad de negación; se enraíza en la 

pura afirmación del mundo tal cual es” (Schmucler, 1996). 
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