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RESUMEN: 

En el transcurso de los años 2010 a 2015 inclusive hemos desarrollado nuestra labor como 

docentes universitarios en la cátedra “Comunicación oral y escrita II” de la carrera de 

Odontología (UNNE). A lo largo de estos años la modalidad de cursado fue similar, 

presentándose como variante la cantidad de alumnos inscriptos. El presente año, frente al 

cambio de Plan de Estudios, tuvimos que modificar el dictado de una materia con carácter 

teórico-práctico al de un módulo de articulación con carácter de taller.                                                                                                                          

En la presente ponencia comentaremos la experiencia que tuvimos, así como los resultados, 

frente a este cambio de modalidad de una asignatura que pretende enseñar a los estudiantes 

nociones fundamentales de la comunicación oral y escrita, y la producción de textos 

académicos (puntualmente el texto expositivo y el argumentativo). 
 

 

 

 



 
 

A MODO DE PRESENTACIÓN 

En el año 2010, cuando comenzamos a trabajar en la cátedra Comunicación oral y 

escrita II, el objetivo de la asignatura se centraba en funcionar como una material 

instrumental y, en cierta medida, remedial para un alumnado que cursaba el segundo año de 

la carrera de Odontología. 

Al inicio, entre los idearios imaginarios vertidos en la planificación de cátedra y la 

realidad áulica, fuimos adaptándonos a un contexto novedoso e inesperado. Pese a ello, las 

nociones de instrumental y remedial comenzaron a desdibujarse cuando nos enfrentamos 

con los siguientes obstáculos: 

a) La asignatura era bimestral (puntualmente 8 clases), con 3 horas semanales de 

dictado 

b) El número de cursantes era superior a 200 alumnos (el primer año en una comisión 

única de más de 200 alumnos, y los años subsiguientes con dos comisiones 

compuestas por más de 150 alumnos cada una) 

c) El equipo de cátedra únicamente estaba conformado por dos docentes (un profesor 

titular y un auxiliar de 1°, ambos con dedicación simple) 

 

Así, las clases se transformaron en expositivas y las prácticas se limitaron al mínimo 

con extensas y arduas jornadas de corrección y evaluación a cargo de los docentes 

responsables, impidiendo –o más bien suprimiendo- las instancias de reescritura, revisión y 

nueva presentación. 

No tardaron en llegar las reuniones de cátedra en donde nos preguntábamos 

incansablemente ¿Cómo enseñar a escribir textos académicos a más de 150 alumnos en 8 

clases? ¿Cómo supervisar dichas producciones? ¿Cómo efectuar una asesoría 

individualizada para el proceso de escritura? 



 
Estas cuestiones, en principio, imposibilitaban pensar en el carácter de remedial de 

la asignatura, puesto que con la masiva asistencia de alumnos, el ínfimo número de 

encuentros y la escasa cantidad de docentes, esto era literalmente imposible. 

Se gestionaron múltiples innovaciones pedagógicas en aras de ir resolviendo 

situaciones. No obstante, desde el 2010 hasta el 2014 los resultados no fueron ni los 

esperados ni los deseados por el equipo de cátedra. 

 

PRIMEROS PASOS  

La apertura del aula virtual de la cátedra (como complementación didáctica) a través 

de la Plataforma de UNNE VIRTU@L tuvo su primer cimiento de progreso para el trabajo 

en la cátedra. 

Puntualmente, los beneficios vinieron de la mano de poder entablar comunicaciones 

más próximas con los alumnos en dos espacios específicos: foros y mensajería interna. 

Ambos permitieron resolver inquietudes particulares y generales de los alumnos. A través 

de foros de intercambio los alumnos planteaban dudas que sus aclaraciones garantizaban 

que los demás cursantes también tuvieran respuestas; y en la mensajería interna podíamos 

responder a necesidades individuales y particulares. 

Con el tiempo el funcionamiento del aula en interacción con las clases presenciales 

se fue acomodando, llegando a –en el año 2014- trabajar con la plataforma Moodle en 

donde los alumnos podían subir instancias de borrador de sus producciones para la revisión 

por parte del docente antes de la entrega final. 

Esta implementación siguió siendo ardua e intensa para los docentes, quienes en 

más de una oportunidad se veían superados por la cantidad de consultas. 

Pese a estos intentos, el conflicto subsistía. Las clases, las expectativas tanto 

pedagógicas como didácticas no nos satisfacían. Los alumnos que comenzaban la cursada 

no mejoraban sus producciones, no podían producir los textos solicitados y se debatían en 

un continuum de cursar y recursar la asignatura, sin éxito alguno. 

 



 
ENSEÑAR A ESCRIBIR EN 8 CLASES 

Sabemos que el proceso de escritura permite que el contenido nos resulte 

significativo, puesto que debemos establecer relaciones entre lo que sabemos y lo que 

estamos aprendiendo. Únicamente de esta manera podemos pensar en la producción 

(redacción) de textos en el ámbito universitario. 

Además, en la medida en que se desarrolla el proceso de escritura propiamente 

dicho, los alumnos ponen en juego sus procesos cognitivos, como ser: resolver el problema 

retórico, planificar, buscar, seleccionar y relacionar información, formar nuevos conceptos, 

desarrollar y crear ideas nuevas. 

¿Pero cómo es posible –o factible- pensar en estas cuestiones cuando solamente 

disponemos de 8 encuentros (encuentros entre dos docentes con más de doscientos 

alumnos)? 

Claro que es únicamente la expresión de un deseo la exposición de este tema en 

clases. Se desea que los alumnos puedan producir textos expositivos y argumentativos, 

coherentes y cohesivos, al finalizar el bimestre. 

 

Entre los años 2010 y 2014 esta cuestión se resolvió de la siguiente manera: 

 la exposición teórica de los temas 

 presentación de ejemplos o textos tipos como para que los alumnos tengan un 

referente de consulta 

 actividad práctica: producción de un texto expositivo y uno argumentativo 

 

Literalmente una brecha se extendía entre los momentos netamente expositivos de 

los temas en clases y las producciones entregadas por los alumnos. Y esto sencillamente 

sucedió porque se omitió una fase esencial de trabajo en el proceso de enseñar escritura 

académica: el acompañamiento individualizado. 

 



 
Pensemos en las acciones que deben suceder antes de la escritura en sí misma, a 

saber: 

 Definir lospropósitos: ¿Para qué escribo? ¿Para estudiar? ¿Para comunicar lo que sé 

acerca de un tema? 

 Pensar en un receptor: ¿A quién le escribo? ¿Por qué y para qué me va a leer? 

¿Cuándo me va a leer? 

 Concebirnos como autores: ¿Qué imagen quiero dar? ¿Qué sabe de usted la persona 

que lo va a leer? 

 Considerar un mensaje: ¿Qué texto tengo que escribir? ¿Sobre qué tema? ¿Tiene 

que ser formal o informal? ¿Qué lenguaje debo usar? ¿Qué extensión debe tener? 

¿Cuántas partes tendrá? 

 

Todos estos elementos componen lo que denominamosel problema retórico. Este 

debe ser resuelto antes de pensar en la situación puntual de la escritura, es decir, antes de 

sentarse a escribir se debe haber podido encontrar respuesta a cada uno de los interrogantes 

mencionados. 

Esta fase de resolver el problema retórico y la etapa de la planificación quizás sean 

las únicas que, parcialmente, pudieron ser guiadas y supervisadas, como para que el alumno 

aunque sea inicie la tarea de escritura académica desde un espacio adecuado. 

 

¿Pero qué sucede con las otras etapas? 

 

En la etapa de la escritura tal vez sea donde esta tarea se detiene. El alumno, tras la 

planificación, escribe un texto que responda a la consigna dada y lo presenta. Pero es la 

etapa de la lectura, corrección y revisión la que verdaderamente nos preocupa, porque 

sabemos que en ella el componente de lo instrumental y remedial toma cuerpo y se 

manifiesta. 



 
En esta etapa el alumno junto con el docente lee el texto para controlarlo. Observan 

y trabajan sobre cuestiones de ortografía, uso de mayúsculas, uso correcto de tilde y signos 

de puntuación, el encadenamiento de las ideas, el formato ajustado a lo requerido, el 

registro formal de su escritura, entre otras cuestiones como la tipografía, el espaciado, los 

márgenes, el tamaño de la hoja, etc. Asimismo, puede ser una fase que requiera mayor 

tiempo y concentración de parte de los actores intervinientes, puesto que se pretende ir 

puliendo el texto desde lo superficial hasta su coherencia interna. 

 

EXPONER Y ARGUMENTAR… ¿PRODUCCIONES ACCESIBLES PARA 

TODOS? 

Dentro del entramado de textos que se pueden producir en el ámbito universitario, 

los expositivos y argumentativos son los predominantes. 

Ambos son complejos y requieren escritores que, al menos, posean competencias 

comunicativas adecuadas para el contexto de producción. Desde este lugar podríamos 

hablar de escritores expertos. 

Hemos comprobado la tesis de que un alumno de la carrera de Odontología que no 

tiene incorporados ciertos conceptos y determinadas prácticas de escritura no aprende a 

escribir textos expositivos y argumentativos en este contexto de masividad. 

Son producciones accesibles para todos, pero no en este marco de realidad.  

 

LA TRANSFORMACIÓN 

Ahora bien, en el presente año (2015) la carrera de Odontología modificó su Plan de 

Estudios, por lo que varias asignaturas (la nuestra fue uno de los casos) dejó de existir tal 

como estaba planteada en el anterior Plan de Estudios.  

Por esa razón, se solicitó que se dictara la asignatura con una modalidad de taller 

para los alumnos que no la pudieron hacer en tiempo y forma, o que en reiteradas 

oportunidades quedaron libres en la misma. 



 
Así, hicimos unos ajustes en la programación y en las propuestas de clases y 

comenzamos a dictar el taller. La realidad fue brutal, nos encontramos con veinte alumnos 

como cursantes. La masividad se ausentó del contexto y pensar en nuestra propuesta de 

escritura pudo concretarse. 

La cantidad de encuentros fueron los mismos, 8 (ocho). Pero el trabajo fue 

individualizado, la supervisión fue continua y personalizada para cada etapa del proceso de 

escritura. De esta manera, los resultados fueron grandiosos; los alumnos terminaron el taller 

sabiendo verdaderamente escribir textos expositivos y textos argumentativos referentes a 

temáticas de la carrera y adecuándose a los protocolos esperados de actuación para un 

alumno universitario. 

La metodología fue la de un aula taller. De las tres horas de clases sólo se realizaba 

una introducción teórica de los temas que no excedía los 40 minutos, para luego pasar al 

proceso de escritura de dos tipologías textuales: expositivo-explicativa y argumentativa. 

 

 

 

En cada caso se trabajó de la siguiente forma: 

1. Definición y fundamentación del tema en correlación con la tipología textual y el 

problema retórico por parte del alumno 

2. Redacción de primeras ideas acerca del tema. Esbozos de un borrador (a cargo del 

alumno) 

3. Corrección y revisión con el docente 

4. Profundización de los textos. Ampliación o desarrollo de las ideas. Darle cuerpo al 

primer borrador (a cargo del alumno). 

5. Realización de ajustes al formato (en cuanto a su estructura y los recursos propios) 

(a cargo del alumno). 

6. Corrección y revisión con el docente 

7. Entrega de la versión final del trabajo 



 
8. Corrección de parte del docente (en caso de precisar la revisión y nueva 

presentación del texto, eso se solicitó a cada alumno en particular) 

 

Siguiendo esta metodología se trabajó hasta el sexto encuentro inclusive.  

Posteriormente se dio una clase respecto de cómo hacer una presentación oral en el 

ámbito académico. 

En esta clase, tras el desarrollo teórico mencionado, se acompañó a los alumnos en 

la preparación de su presentación final o coloquio de defensa (como cierre del Taller). Allí 

los alumnos trabajaron: 

 Organización de su exposición (en base al contexto, los destinatarios y tiempo de 

duración de la presentación) 

 Bosquejo y armado de los textos que conformarían las diapositivas de la 

presentación en power point 

 Sugerencias de los docentes 

 

Así, en la clase número 8 los alumnos expusieron sus trabajos. Y, de esta manera, se 

concluyó una tarea que fue verdaderamente instrumental y remedial. 

 

 

EN CONCLUSIÓN 

Por lo expuesto queda clara nuestra posición y mirada respecto del proceso de 

escritura.  

No representa un mero contenido disciplinar, sino que es un contenido que se 

enseña y una intervención que se ejecuta. Es el docente quien debe acompañar a los 

alumnos en ese recorrido, guiarlos y permitirles que vayan arbitrando sus estrategias 

personales de acción. 

Definitivamente no es, tal como en muchos espacios se dice, un manual de recetas.  



 
Así, esta tarea no puede estar acompañada por el componente de la masividad, porque eso 

restringe el acceso de lo único posible, el trabajo cara a cara del docente con el alumno. 

Habría que reverse esta cuestión de enseñar escritura en contextos de masividad, o 

de pensar en cátedras instrumentales o remediales en estos marcos. 

Nuestra experiencia es clara, frente a contextos y modalidades de dictado distintas 

de la misma asignatura, la verdadera instrumentación de un contenido para el alumno y la 

reparación de un problema subyacente a los estudiantes se concretó con grupos pequeños, 

en donde el docente pudo tomarse el tiempo de corregir, explicar, revisar, hacer 

comprender el proceso de escritura mientras el alumno lo iba concretando. 
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