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Resumen

Este trabajo constituye una etapa del análisis discursivo de mi tesis Doctoral

denominada Posrodriguezsaaismo: identidades interpeladas Un análisis

sociosemiótico de la discursividad de Claudio Poggi en su gestión gubernamental

(2011-2015)

En dicha investigación nos proponemos el abordaje de la discursividad política y la

construcción de identidad en el ámbito político sanluiseño, tomando como corpus,

principalmente, los discursos de Apertura de Sesiones Ordinarias Legislativas para

indagar allí la construcción enunciativa, los tópicos emergentes, los proyectos

identitarios, los programas narrativos y las memorias territoriales. Poniendo en juego a

la vez, las distancias, continuidades y rupturas respecto de las construcciones

discursivas hegemónicas de los hermanos Adolfo y Alberto Rodríguez Saa,

gobernantes de la provincia por más de 35 años.

Uno de los espacios de construcción identitaria y memoria histórica, la observamos en

la fuerte pregnancia en los discursos de Claudio Poggi (en adelante CP) de un

acontecimiento a nivel nacional: la Guerra de Malvinas. Si bien son escasas las

menciones a una historia previa a los gobiernos de Adolfo y Alberto Rodríguez Saa, se

observa un proceso de restitución del pasado referido a Malvinas. El ejercicio de esa

memoria y la retoma del pasado supone la construcción de unos sujetos y de los

hechos de una manera singular.
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Es por ello que nos centramos en este trabajo en el modo en que es configurada la

guerra y los excombatientes, lugar en el que observamos un proceso de trasformación

de estos sujetos de héroes a víctimas.

Partimos para estos análisis de la perspectiva Sociosemiótica, propiciada por Eliseo

Verón y la sociocrítica, propuesta por Marc Angenot.

Existen al menos dos posicionamientos diferentes (López, 1998) de acuerdo al

emplazamiento epistemológico que el investigador adopte, por un lado, quienes

“parten de sistemas de reglas explicitas que circunscriben el campo de búsqueda y de

conjeturas sobre las marcas de discurso, considerado como producto de la interacción

social”(p. 37) y por otro lado las que toman al discurso como un objeto de estudio y lo

conciben como acción de sentido que se analiza para llegar a las reglas que lo

constituyen. En este segundo grupo inscribimos a las teorías que sustentan esta

investigación, dado que considerados por Angenot los discursos como hechos sociales

e históricos e inmersos en el discurso social o hegemonía que impone las reglas de

qué, quien, cuándo y cómo debe decirse algo, el análisis del discurso consistirá en

reconocer y descubrir esas reglas. Mientras que para Verón al considerar a todos los

fenómenos sociales como procesos de producción de sentido y viceversa que se

materializan en diversos discursos sociales, el analista buscará los sistemas de reglas

o gramáticas que participan en la producción y en el reconocimiento de los distintos

tipos de discurso.

Posicionándonos en el enfoque veroniano, diremos que el análisis se interesa por

describir la configuración compleja de condiciones que determinan el funcionamiento

de un sistema de relaciones sociales en una situación dada, esas condiciones (de

producción del sentido), “es lo que abre el camino a la aprehensión del orden

simbólico como matriz fundamental del comportamiento social, y de las

estructuraciones de los imaginarios como red compleja de representaciones

engendradas en el seno mismo de las prácticas sociales” (Verón en Perón o muerte).

Desde la sociocrítica, el discurso social como una totalidad, considerado como hecho

social e histórico independiente de los usos de cada individuo, supone que el analista

buscará abstraer todo lo redúndate, las dominancias interdiscursivas, las retóricas, los

tópicos y las doxas transdiscursivas, la división del trabajo discursivo, y hallar allí las



reglas de el sistema regulador global o hegemonía, que no es accesible a la

observación directa, pero existe virtualmente y se actualiza en cada enunciado. El

análisis de discurso consistirá entonces en describir “una hegemonía, como conjunto

completo de reglas prescriptivas de diversificación de los decibles y de cohesión, de

cualesencias, de integración” (Angenot 1989:3). Sin embargo, debemos aclarar que en

esta investigación solo se tomará para el análisis una esfera particular de esa totalidad

que es la discursividad política, pero tratando de hallar o reconocer esas reglas y

relaciones con ese sistema total.

Tanto en una perspectiva como en la otra se trata de, a partir de un corpus particular,

hallar las huellas de algo más, de las condiciones de producción (Verón) o de las

reglas hegemónicas actualizadas en el enunciado (Angenot). Esto nos lleva a

referirnos al paradigma de las inferencias indiciales, en cuya base se encuentra los

procesos de inferencia peirceana, en tanto el signo o la huella (lo presente) remite a un

objeto o a las condiciones de producción o las reglas reguladoras (lo ausente) y

genera, posibilita ciertos interpretantes. La tarea entonces del analista es

interpretativa, pero en estos términos desde estas sociosemióticas.

Ponencia

Introducción

Nos proponemos el abordaje de la discursividad política y la construcción de identidad

en el ámbito político sanluiseño, tomando como corpus, principalmente, los discursos

de Apertura de Sesiones Ordinarias Legislativas del periodo gubernamental de Claudio

Poggi (2011-2015), poniendo el foco en este enunciador para indagar allí la

construcción enunciativa, los tópicos emergentes, los proyectos identitarios, los

programas narrativos y las memorias territoriales. Tratando de reconocer también las

distancias, continuidades y rupturas respecto de las construcciones discursivas

hegemónicas de los hermanos Adolfo y Alberto Rodríguez Saa, gobernantes de la

provincia por más de 35 años.

Uno de los espacios de construcción identitaria y memoria histórica, la observamos en

la fuerte pregnancia en los discursos de Claudio Poggi de un acontecimiento a nivel



nacional: la Guerra de Malvinas. Si bien son escasas las menciones a una historia

previa a los gobiernos de Adolfo y Alberto Rodríguez Saa, se observa un proceso de

restitución del pasado referido a Malvinas.

En este tópico focalizaremos este trabajo, considerando que el ejercicio de esa

memoria y la retoma del pasado supone la construcción de unos sujetos y de los

hechos de una manera singular.

perspectiva teórica-metodológica, alcances

Partimos para estos análisis de la perspectiva Sociosemiótica, propiciada por Eliseo

Verón y la sociocrítica, propuesta por Marc Angenot.

Existen al menos dos posicionamientos diferentes (López, 1998) de acuerdo al

emplazamiento epistemológico que el investigador adopte, por un lado, quienes

“parten de sistemas de reglas explicitas que circunscriben el campo de búsqueda y de

conjeturas sobre las marcas de discurso, considerado como producto de la interacción

social”(p. 37) y por otro lado las que toman al discurso como un objeto de estudio y lo

conciben como acción de sentido que se analiza para llegar a las reglas que lo

constituyen. En este segundo grupo inscribimos a las teorías que sustentan esta

investigación, dado que considerados por Angenot los discursos como hechos sociales

e históricos e inmersos en el discurso social o hegemonía que impone las reglas de

qué, quien, cuándo y cómo debe decirse algo, el análisis del discurso consistirá en

reconocer y descubrir esas reglas. Mientras que para Verón al considerar a todos los

fenómenos sociales como procesos de producción de sentido y viceversa que se

materializan en diversos discursos sociales, el analista buscará los sistemas de reglas

o gramáticas que participan en la producción y en el reconocimiento de los distintos

tipos de discurso.

Posicionándonos en el enfoque veroniano, diremos que el análisis se interesa por

describir la configuración compleja de condiciones que determinan el funcionamiento

de un sistema de relaciones sociales en una situación dada, esas condiciones (de

producción del sentido), “es lo que abre el camino a la aprehensión del orden

simbólico como matriz fundamental del comportamiento social, y de las

estructuraciones de los imaginarios como red compleja de representaciones

engendradas en el seno mismo de las prácticas sociales” (Verón en Perón o muerte).



Desde la sociocrítica, el discurso social como una totalidad, considerado como hecho

social e histórico independiente de los usos de cada individuo, supone que el analista

buscará abstraer todo lo redúndate, las dominancias interdiscursivas, las retóricas, los

tópicos y las doxas transdiscursivas, la división del trabajo discursivo, y hallar allí las

reglas de el sistema regulador global o hegemonía, que no es accesible a la

observación directa, pero existe virtualmente y se actualiza en cada enunciado. El

análisis de discurso consistirá entonces en describir “una hegemonía, como conjunto

completo de reglas prescriptivas de diversificación de los decibles y de cohesión, de

cualesencias, de integración” (Angenot 1989:3). Sin embargo, debemos aclarar que en

esta investigación solo se tomará para el análisis una esfera particular de esa totalidad

que es la discursividad política, pero tratando de hallar o reconocer esas reglas y

relaciones con ese sistema total.

Tanto en una perspectiva como en la otra se trata de, a partir de un corpus particular,

hallar las huellas de algo más, de las condiciones de producción (Verón) o de las

reglas hegemónicas actualizadas en el enunciado (Angenot). Esto nos lleva a

referirnos al paradigma de las inferencias indiciales, en cuya base se encuentra los

procesos de inferencia peirceana, en tanto el signo o la huella (lo presente) remite a un

objeto o a las condiciones de producción o las reglas reguladoras (lo ausente) y

genera, posibilita ciertos interpretantes. La tarea entonces del analista es

interpretativa, pero en estos términos desde estas sociosemióticas.

Emergencia y configuración del tópico de Malvinas



A partir de su primer discurso de Apertura de Sesiones Legislativas tematiza y da un

espacio especial en su discurso a la guerra de Malvinas y más precisamente a los1

excombatientes. El mismo no había aparecido en su discurso de asunción.

En el año 2012 al cerrar su discurso afirma:

…también durante el año 2012, este año que me toca inaugurar las Sesiones

Legislativas se cumple el 30º Aniversario de la Guerra de Malvinas, representantes de

ex Combatientes, sé que están, muchas gracias por acompañarnos hoy. (B.225)

Hace una retoma de la efeméride al cumplirse aniversario de la Guerra de Malvinas,

visibiliza como agentes protagonistas del mismo a los excombatientes y asume una

cercanía con ese otro: el excombatiente.

Mañana, 2 de Abril, se cumplen los 30 años del desembarco argentino en las

Australes Islas del Atlántico Sur, 649 pérdidas de vidas argentinas y 258 pérdidas de

vidas británicas, fue su triste saldo, en esa épica gesta quiero hoy recordar a los hijos

de San Luis, que combatieron para defender la soberanía de la Patria y permítanme

en particular, a los Halcones del Cielo, pilotos de la V Brigada Aérea, Base Heroica de

Villa Reynolds cuyo arrojo y entrega siguen admirando a las mejores fuerzas armadas

del mundo. (B.226)

Ellos regaron con su sangre el frío suelo Malvinense, harán germinar seguramente los

mástiles que orgullosos exhibirán la bandera celeste y blanca, como ocurriera aquél 2

de Abril de 1982, después de 149 años de usurpación extranjera. (B.227)

Activa allí la dimensión conmemorativa y con una estrategia pedagógica narra los

sucesos que se recuerdan. En esta conmemoración apela a las emociones “triste

saldo” tras dar detalles del número de fallecidos. Aquí configura a la guerra de

Malvinas como una “épica gesta” y enaltece la figura de “los hijos de San Luis”.

1 Perochena sintetiza el proceso histórico: “El 2 de abril de 1982, el gobierno militar que gobernaba a
Argentina desembarcó en las islas Malvinas que se encontraban bajo el poder de Gran Bretaña desde
1833. En un contexto de crisis económica y desprestigio político de las Fuerzas Armadas, la recuperación
de las Malvinas, una reivindicación histórica de la tradición nacionalista argentina, parecía ser una
oportunidad para dispensar legitimidad al régimen. La ocupación, que un mes después derivó en una
guerra contra Gran Bretaña, contó con un vasto apoyo de la opinión pública y de dirigentes civiles. No
obstante, la guerra finalizó rápidamente –el 14 de junio– con la rendición de Argentina, marcando así el
colapso del régimen militar y el inicio de la transición democrática.”



Aquí comienza a configurar al puntano como héroe, a “los hijos de San Luis”, como

agentes protagonistas de las luchas patrióticas y tal como se observa en el siguiente

texto equipara a los excombatienes de Malvinas con los “bravos puntanos” forjadores

de la independencia argentina.

…en todos los casos, sea que recordemos a Manuel Belgrano a José de San Martín o

a las Islas Malvinas, siempre hay una constante los bravos puntanos erguidos en

defensa de la Libertad, de la Independencia y de la Soberanía para la construcción de

un País mejor. (B.228)

“¡Gloria al pueblo puntano por el heroísmo de sus acciones en pos de la Argentinidad!”

(B.229)

Emerge aquí (y por única vez en toda su discursividad) la configuración del puntano

como bravo y protagonista de las gestas patrióticas.

En esta oportunidad inscribe a los héroes en una perspectiva histórica de largo plazo

incorporando a los excombatientes en la genealogía de las batallas decimonónicas,

articulándolo con la tradición nacionalista. Al inscribirlo allí emerge el tópico del

sacrificio heroico, la bravura y la gloria e insertando la guerra de Malvinas en la

genealogía de las luchas independentistas.

A partir del año 2013 incorpora a los excombatientes como destinatarios de su

discurso en el saludo inicial. Y actualiza la efeméride que cada año se da el 2 de abril

al día siguiente de su discurso.

También quiero transmitir un afectuoso saludo a nuestros ex Combatientes de

Malvinas que mañana se festeja un aniversario de ese hecho histórico de nuestras

Islas Malvinas. (C.456)

A partir de esta conmemoración desde el pasado se proyecta a un futuro manifestando

el sentimiento de esperanza de recuperación de la tierra, pero siempre por el camino

de la paz.

En el segundo discurso de apertura solo hace un saludo inicial y la rememoración

citada más arriba (C.456).

En año 2013 el gobierno provincial comienza trabajar en una serie de medidas

destinadas a los excombatientes de Malvinas. En este marco sanciona la Ley

I-0859-2013 que modifica y deroga a la ley I-005-2004, que se refería a la exención de



impuestos para excombatientes. La nueva Ley se denominó: “Héroes de Malvinas en

el marco del derecho de inclusión social comprendido en el artículo 11 bis de la

constitución provincial”. Esta dispone que se incorpore a los Ex Combatientes de

Malvinas a la política de Inclusión Social Provincial, mediante la percepción de un

reconocimiento económico mensual equivalente al importe que perciben los

Beneficiarios del Plan de Inclusión Social Trabajo por San Luis y también, la cobertura

de Obra Social (DOSEP) y aseguradora de Riesgos de Trabajo.

CP retoma de esta ley el hecho de la “inclusión” de los excombatientes a las políticas

de asistencia del estado y a la Política de Inclusión Social. Este hecho construye a los

excombatientes como excluidos, pero en ese movimiento se los equipara a los

trabajadores de inclusiones social (excluidos del sistema formal de empleo)

adjudicándoles un estipendio mensual proporcional al de estos últimos.

Construye a esta Ley como una respuesta a los “anhelos” de los excluidos y se arroga

la acción del reconocimiento “del pueblo”.

Además del reconocimiento económico, el gobierno de la provincia subvencionó viajes

para que los excombatientes de San Luis volvieran a las Islas Malvinas.

Esta iniciativa la presenta como una propuesta de los mismos veteranos:

“Y el segundo hecho nuevo, al que hacía referencia, responde a que, en oportunidad

de promulgar esa Ley, que lo hicimos en el marco de una cena en Villa Mercedes, el

año pasado, el 6 de Octubre, con ex combatientes, con diputados, con senadores con

ministros, asumí personalmente con los ex combatientes de San Luis un fuerte

compromiso, ¿cuál era?. Que los ex combatientes que no habían vuelto a las islas,

después de la guerra, y que desearan hacerlo, la Provincia contribuiría para que

puedan viajar.” (D.196)

En este último párrafo a la vez que anuncia una implementación de los viajes a las

Islas se autolegitima y asume el lugar de protagonista de la misma, “asumí

personalmente” “un fuerte compromiso”, asumiendo un deber y un poder hacer.

En su último discurso de apertura de sesiones vuelve sobre el tópico de Malvinas, pero

en este caso a modo de dar cuenta de los logros realizados durante su gestión.

Con una estrategia pedagógica habla del reconocimiento:



Un reconocimiento: es la acción de distinguir a una persona o un grupo de personas o

a una institución entre las demás, como consecuencia de sus actos, de sus acciones.

E.263.

Un reconocimiento, también sirve para expresar la gratitud de un pueblo. E.264.

Luego de explicar que es el reconcomiendo afirma que los excombatientes no han sido

reconocidos:

Y siempre reflexionamos sobre el hecho que muchos compañeros dieron su vida y se

quedaron en las Islas, pero muchos más perdieron su vida aquí en la Argentina luego

que regresaron por culpa de la indiferencia, por culpa de la ingratitud, por culpa de la

exclusión social, por la ausencia de un mínimo reconocimiento, es decir, no fueron

muertos por el enemigo en batalla, los matamos nosotros, los propios argentinos con

la indiferencia, por eso nos propusimos trabajar sobre el reconocimiento y las

expresiones de gratitud hacia nuestros veteranos de Malvinas.

El adversario aparece de manera impersonal: indiferencia- ingratitud-exclusión, como

opuestos al reconocimiento y luego cuando lo personaliza lo extiende a “todos los

argentinos”, colocando en lugar de igualdad al enemigo en batalla y a los “propios

argentinos”: “los matamos nosotros”.

Luego de arrojar inculpaciones y destacar sus políticas, minimiza su acción:

No compensa nada, es como una gota en el mar, en relación a lo que pasó en aquél

momento, a partir de la ingratitud y la falta de reconocimiento, pero es un comienzo.

Así en el marco del 31º Aniversario de la Guerra de Malvinas, más precisamente el 6

de Octubre del 2013 promulgué una Ley de esta Legislatura, la Ley I-0859- 2013,

Héroes de Malvinas, como reconocimiento a la participación en aquella gesta histórica

a nuestros valientes soldados y militares de la Provincia de San Luis por su lucha en

pos de nuestra Soberanía Nacional y de las Islas Malvinas, ofreciendo incluso su bien

más preciado: ¡su vida! E.265.

El programa narrativo se presenta en su discurso como un estado inicial de héroes

que pelearon por la patria y la soberanía, estado eufórico, para pasar a un estado de

falta de reconocimiento de esa heroicidad por parte de los argentinos, un estado

disfórico, y finalmente la restitución de la gloria y el reconocimiento propiciado por el



estado provincial, más precisamente del yo enunciador comprometido y que cumple

CP. Culminando en un estado eufórico.

A la vez que postula la iniciativa y la acción personal en esta política, luego la proyecta

a “todo el pueblo”:

Dicha Ley, es la respuesta de todo un pueblo, que entiende la nobleza de la causa, es

el abrazo de todo un pueblo hacia sus hombres que participaron de aquella nueva

gesta por la independencia enarbolando junto a la bandera nacional las banderas por

la igualdad y la libertad que nos hace parte de la Nación soberana y fuimos un poco

más allá en lo que se refiere al reconocimiento y a la gratitud de los puntanos

veteranos de Malvinas. E.268.

En este último discurso apela a las emociones para referirse nuevamente a los viajes

realizados por los excombatientes a Malvinas:

Querían volver a experimentar las sensaciones de estar en aquél lugar, al que en su

momento, por el fragor de la batalla y las condiciones de la guerra no se les permitió

apreciar lo maravilloso del suelo que pisaban y les propusimos el desafío de volver a

las Islas y que a sugerencia de los diferentes Centros de Veteranos de Guerra

armáramos el primer contingente… (E.270)

Pero cuando vi partir el primer contingente, en la emotiva despedida en Terraza del

Portezuelo el 6 de noviembre del año pasado, en nombre de todos los puntanos, vi lo

enorme del reconocimiento. (E.271)

Lo enorme del reconocimiento, la oportunidad de volver a las Islas Malvinas, la

oportunidad de volver a las Islas Malvinas, era un hecho y, a la vuelta de ese primer

contingente, el 16 de noviembre del año pasado, al ver los gestos, la emoción, las

lágrimas, supe que estábamos en la dirección correcta, éste jueves próximo 9 de abril

parte el segundo contingente, con 30 veteranos más y el regreso será en casa de los

veteranos del Valle del Conlara, para hacerlo bien federal, el 19 de Abril los invito a

todos a recibirlos en la Villa de Merlo, como se merecen. (E.272)

Y con ellos y con ustedes todos los puntanos, por eso digo que esto fue un proceso de

reconocimiento y de gratitudes de todo un pueblo que los ve como héroes, ¡honor a los

que volvieron, gloria para los que no pudieron volver, honor y gloria para nuestros



héroes de Malvinas. ¡Las Islas Malvinas fueron, son y serán siempre argentinas!”

(E.275)

Aquello que una línea más arriba había minimizado “no compensa nada, es una gota

en el mar”, aquí aparece engrandecido “lo enorme del reconocimiento” y una

reparación de la falta “para honrarlos como no se supo hacer…”.

Una cuestión particular en este último discurso de apertura de Sesiones es que ya no

habla de excombatientes, sino de veteranos. En la norma (Ley-…) se los entiende

como sinónimos:

“Se considera “Ex combatiente o veterano de Guerra de Malvinas” a todos los ex

soldados conscriptos, personal de Ofíciales, Suboficiales y Soldados de las Fuerzas

Armadas y Fuerzas de Seguridad, que fueron destinados y lo entrado efectivamente

en combate en las acciones bélicas llevadas a cabo en las jurisdicciones del Teatro de

Operaciones Malvinas (TOM: desde el 2 hasta el 7 de abril de 1982) y del Teatro de

Operaciones del Atlántico Sur (TOAS: desde el 7 de abril hasta el 14 de junio de 1982

), y civiles que se encontraban cumpliendo funciones de servicio y/o apoyo, en los

lugares en que se desarrollaron estas acciones.” Art. 1

Sin embargo, en los usos se ha diferenciado y evocan distintas memorias de Malvinas

en distintas épocas. En términos generales se entiende que los “Excombatientes” son

los soldados conscriptos que estuvieron en el frente de batalla y el “veterano de

guerra”, supone un término más amplio que incluye a todos los fueron parte del

combate, tanto en el frente como en la retaguardia.

Observamos finalmente que en los primeros discursos hace hincapié en la guerra

como una épica gesta, resaltando la heroicidad, valentía, bravura y protagonismo de

los combatientes puntanos. Pero luego en los siguientes discursos nombra

escasamente a la guerra y se centra en los excombatientes, sobre todo resalta sus

atributos:

“combatieron para defender la soberanía de la Patria”

“con arrojo y entrega”

“Ellos regaron con su sangre el frío suelo Malvinense, harán germinar seguramente los

mástiles que orgullosos exhibirán la bandera celeste y blanca”



“erguidos en defensa de la Libertad, de la Independencia y de la Soberanía para la

construcción de un País mejor”

“muchos compañeros dieron su vida y se quedaron en las Islas”

“su lucha en pos de nuestra Soberanía Nacional y de las Islas Malvinas, ofreciendo

incluso su bien más preciado: ¡su vida!”

Para luego enfatizar en la falta de reconocimiento colocándolos en lugar de víctimas

del olvido o héroes no reconocidos.

“pero muchos más perdieron su vida aquí en la Argentina”

“por culpa de la indiferencia, por culpa de la ingratitud, por culpa de la exclusión social,

por la ausencia de un mínimo reconocimiento, es decir, no fueron muertos por el

enemigo en batalla, los matamos nosotros, los propios argentinos con la indiferencia”

“No compensa nada, es como una gota en el mar, en relación a lo que pasó en aquél

momento, a partir de la ingratitud y la falta de reconocimiento”

“para honrarlos, como no se supo hacer hace 33 años atrás.”

Este proceso de victimización provoca que la acción del estado viene a restituir el

carácter heroico de los excombatientes.

Para justificar la implementación de políticas de INCLUSION.

Una cómoda memoria de Malvinas

La memoria no solo supone la conservación del pasado sino también implica la

supresión, implica seleccionar algunas cosas y desechar otras. La memoria aparece

como estrategia discursiva para construir identidad política.

La enunciación de CP emerge en un marco discursivo más amplio que tiene una

matriz histórica que viene reformulando la perspectiva en torno a la Guerra de

Malvinas.

En este sentido la causa Malvinas ha generado múltiples lecturas, fuertes disputas de

sentido e intentos de invisibilización.

Retomando las investigaciones de Federico Lorenz, Rosana Guber y Vicente Palermo,

Perochena (2016) distingue tres relatos que se contrapusieron luego de la derrota,

donde la guerra adquirió diversos significados.



- El primero fue el que comenzó a circular en la opinión pública en los primeros

meses de la posguerra. Este relato consideraba a la guerra como una aventura

comandada por jefes militares irresponsables que llevaron a jóvenes sin experiencia a

enfrentarse a una muerte segura. De esta forma, la reivindicación territorial y la guerra

se unían a los objetivos del régimen militar, degradándola al rango de guerra absurda.

Se presentaba a los soldados conscriptos (aquellos que fueron reclutados por estar

cumpliendo el servicio militar obligatorio vigente en aquel momento) como víctimas del

maltrato de los oficiales y de un gobierno de facto que los envió a la guerra en

condiciones inhumanas y sin preparación. En esta visión, el lugar del enemigo no

estaba ocupado por los británicos sino por los generales y almirantes genocidas.

Según Lorenz, esta perspectiva victimizaba a los soldados a quienes les quitaba su

capacidad de agencia, nombrándolos bajo la etiqueta de chicos de la guerra. Al mismo

tiempo, anulaba el apoyo que la sociedad le dio a la guerra al presentarla como

víctima del engaño, el apoyo y la coerción.

- El segundo relato fue el patriótico, empleado por las Fuerzas Armadas en 1982

y que hacía hincapié en la identidad nacional y en la guerra como una gesta que debía

unir a los argentinos. La guerra era presentada como un enfrentamiento entre

naciones encarnadas por sus respectivos estados y ejércitos regulares. Así como los

héroes de las guerras de independencia eran tomados como modelo de sacrificio para

los ciudadanos, los héroes de Malvinas (y no los chicos de la guerra) debían ser

incluidos en el panteón patriótico, sin diferenciar conscriptos y miembros de las

Fuerzas Armadas. Dichas fuerzas esgrimieron este relato para defenderse de las

acusaciones por la represión ilegal y para presentarse como protagonistas del

sacrificio realizado por la nación. Esta perspectiva reproducía una visión esencialista

de la guerra y Malvinas se elevaba a una causa sagrada e incuestionable; cualquier

duda o crítica que se hiciera sobre ella era tildada de desmalvinizadora.2

2 Se le denominó así al proceso de invisibilización hacia los soldados, se dice que las propias Fuerzas
Armadas ocultaron el regreso de los soldados, los presionaron para que no testimoniaran acerca de sus
experiencias y persiguieron a las primeras agrupaciones de ex combatientes por temor a que la verdad
aumentara su descrédito. El primer gobierno democrático prolongó esa política de ocultamiento, ya que
veía en la reivindicación de la guerra una posibilidad para las Fuerzas Armadas de mejorar su imagen y
mantener su incidencia en el proceso político. (Lorenz, 2013)



- El tercer relato estuvo representado por la voz de los ex combatientes. Dicha

voz se contraponía al primer relato por cuanto no se veían a sí mismos como víctimas

sino como agentes históricos que cumplieron con su deber de defender a la patria. Sus

visiones, no eran antibélicas ya que la guerra era una experiencia positiva que los

aglutinaba y les daba una identidad. Sin embargo, esto no los hacía identificarse con el

relato de las Fuerzas Armadas. Los ex combatientes se presentaban como una

excepcionalidad dentro de la tradición de exterminio de las Fuerzas Armadas.

(Perochena, 2016)

Los gobiernos democráticos posteriores a la guerra se enfrentaron, pues, a estas

capas de memorias sobre Malvinas. En este sentido, a nivel nacional desde el inicio

del gobierno kirchnerista en 2003 fue creciendo el ejercicio memorial. (Salerno/

Perochena) Nestor Kirchner propuso “refundar la patria” y en el marco de esa

refundación implementó prácticas de rememoración del pasado nacional que

continuaron durante los dos mandatos de Cristina Fernández de Kirchner (CFK)

(2007-2011, 2011-2015).  (Paula Salerno)

En el mismo periodo que comprende nuestro corpus, a nivel nacional, “la práctica

conmemorativa sobre Malvinas se manifestó en la proliferación de discursos sobre la

guerra, la multiplicación de actos oficiales en conmemoración a los ex-combatientes, la

promulgación de leyes en favor de los veteranos de Malvinas y la inauguración del

Museo Malvinas ubicado en el predio de la Ex Escuela de Mecánica de la Armada –

recuperada como Museo de la Memoria en el primer año de gobierno de NK –. A su

vez, el 2 de abril fue instituido como feriado nacional inamovible desde 2006, a raíz de

la ley N° 25.370.” Salerno

Por ello, no aparece como una irrupción este tópico en CP, sino como una parte de la

semiosis que circulaba en ese entonces.

Resulta interesante retomar los modos en que CFK por los mismos años construyó a

la guerra y a los excombatienes, dado que esto nos revela algunas supresiones en el

discurso de CP en relación a los sentidos que circulaban en el país.

Perochena ha señalado el carácter revisionista de los discursos de la mandataria, al

analizar específicamente los enunciados presidenciales que abordan la cuestión

Malvinas y afirma que construyen una “memoria incómoda”. Su análisis señala las



ambivalencias que emergen en el discurso kirchnerista en torno a la guerra de 1982,

en una tensión entre reivindicar Malvinas como causa nacional y, al mismo tiempo,

defender los Derechos Humanos y repudiar a la dictadura bajo la cual se llevó a cabo

la contienda.

Sin embargo, en la discursividad de CP se invisibiliza totalmente la cuestión de la

dictadura en la que emergió la guerra, nada dice de esta contradicción y se limita solo

a hablar de la guerra y de los excombatientes.

CFK recurre continuamente en sus discursos a la desmalvinización, implementada en

Argentina al finalizar la guerra de Malvinas y prolongada durante el gobierno

democrático de Raúl Alfonsín. CP enuncia y reconoce en su último discurso la falta de

reconocimiento hacia los excombatientes pero no lo inscribe en este proceso de

desmalvinización, no especifica a los responsables de esa falta de reconcomiendo y

no compromete a ningún gobierno previo. Acusa de alguna manera a “toda” la

sociedad argentina de esta falta.

Otro sentido que circulaba y está en relación con el primer relato que mencionamos,

es el que circunscribía a los soldados como “los chicos de la guerra”, quienes

aparecen como otras víctimas de la dictadura. En la discursividad de CP no emerge

nunca este sentido, sino todo lo contrario siempre son calificados axiológicamente

como héroes.

Vemos que en CP no aparece un carácter problemático en torno al homenaje a los

combatientes de Malvinas, sino que los inscribe en el marco de otros excluidos, a los

cuales el estado viene a incluir con beneficios sociales.

CP no construye un enemigo, no emerge Gran Bretaña como otro negativo, tal como

fue configurado fuertemente por CFK en ese mismo periodo y tampoco a los militares

ni a la dictadura. No hay diferencia entre militares represores y conscriptos, por

ejemplo.

Es así que podemos decir que la discursividad de PC está más cerca del segundo

relato, el patriótico, dado que lo inscribe como fuente de identidad nacional y también

provincial, al nombrar a “los hijos de San Luis” y a la guerra como una gesta heroica.

Al omitir toda la cuestión de la dictadura, los héroes de Malvinas asumen en lugar de

modelo de sacrificio para los ciudadanos, los héroes de Malvinas se vuelven causa



sagrada e incuestionable y por tanto parte fundamental de una política y necesaria de

una política de inclusión social.

Conclusiones

Este trabajo constituye un avance en el proceso de análisis de este enunciador

político, Claudio Poggi, y lo ofrecemos aquí como interpretaciones inacabadas.

En ese sentido podemos decir que observamos que en los primeros discursos hace

hincapié en la guerra como una épica gesta, resaltando la heroicidad, valentía, bravura

y protagonismo de los combatientes puntanos. Pero luego en los siguientes discursos,

nombra escasamente a la guerra y se centra en los excombatientes, sobre todo resalta

sus atributos. Sin embargo, luego, enfatizar en la falta de reconocimiento hacia ellos,

colocándolos en lugar de víctimas del olvido o héroes no reconocidos. Y una vez

configurados de ese modo el enunciador se coloca a sí mismo como el “héroe” que

viene a restituir la gloria a los excombatientes.

Destacamos un espacio sin fisuras frente a este tópico, que denominamos una

memoria cómoda dado que CP no construye un enemigo, no emerge Gran Bretaña

como otro negativo y tampoco a los militares ni a la dictadura.

La discursividad de PC se ajusta al segundo relato, el patriótico, dado que lo inscribe

como fuente de identidad nacional y también provincial, al nombrar a “los hijos de San

Luis” y a la guerra como una gesta heroica. Al omitir toda la cuestión de la dictadura,

los héroes de Malvinas asumen en lugar de modelo de sacrificio para los ciudadanos,

los héroes de Malvinas se vuelven causa sagrada e incuestionable y por tanto parte

fundamental de una política y necesaria de una política de inclusión social.
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