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Resumen

El presente trabajo analiza el discurso del presidente de Argentina, Javier Milei, en la 54°
Reunion Anual del Foro Economico Mundial en Davos (2024), centrandose en los
mecanismos discursivos empleados para construir una identidad propia y un enemigo

politico.

A través del analisis critico del discurso, se examina como Milei utiliza la dicotomia
“Nosotros” vs. “Ellos” como estrategia retorica para legitimar su ideologia y descalificar a
sus adversarios politicos. En este sentido, en el trabajo se identifica el uso de pronombres

deicticos, metaforas y estrategias de intensificacion que refuerzan la polarizacion discursiva.

Desde un enfoque lingiiistico, se evidencia la importancia de la nominalizacién y la carga
semantica de los términos utilizados, que contribuyen a la consolidacion de una identidad

ideologica excluyente.

Asimismo, el analisis revela una progresion en la construccion del enemigo, que evoluciona
desde un simple adversario politico hasta una figura monstruosa y peligrosa. El trabajo
demuestra como este tipo de discurso no so6lo estructura una identidad colectiva, sino que

también intensifica la oposicion y la confrontacion en el &mbito politico y social.



Introduccion

El 17 de encro de 2024, se realiz6 la 54° Reunidon Anual del Foro Econdomico Mundial, en
Davos. Bajo el lema "Reconstruyendo la confianza", este evento congregd a cerca de 2.500
jefes de Estado y de gobierno, directores ejecutivos de empresas, representantes de la
sociedad civil, medios de comunicacion globales y lideres juveniles procedentes de Africa,
Asia, Europa, Oriente Medio, América Latina y América del Norte, con el objetivo de
trabajar juntos para reconstruir la confianza y dar forma a los principios, politicas y
asociaciones necesarias para afrontar los retos que plantea el afio 2024.

Como cada afo, la cumbre de Davos se centra en una serie de tematicas con el objetivo de
poder dar respuesta a los problemas de la actualidad. En este sentido, vieron necesario
recuperar la confianza en tres niveles fundamentales: hacia el futuro, dentro de las sociedades
y entre las naciones. Pusieron, ademas, el foco en los principios basicos de transparencia,
consistencia y responsabilidad.

En esta oportunidad, el recientemente electo presidente de Argentina, Javier Milei, pronuncid
un discurso que capto la atencion del establishment politico y econémico al hablar sobre el
peligro mas grande que aqueja a Occidente: el “socialismo”.

En su discurso, Milei utiliza la division entre "Nosotros" y "Ellos" como un recurso para
descalificar a la oposicion y legitimar su ideologia. Al profundizar en la construccion del
"otro" (ellos, alteridad, otredad), es posible rastrear en el discurso la asociacién otro-
enemigo-monstruo la cual intentaré demostrar en el presente analisis.

Por esta razon, y teniendo en cuenta que en el contexto nacional la sociedad respalda las
declaraciones del presidente, considero que es importante y necesario realizar un andlisis
critico del discurso para develar, en palabras de Luisa Martin Rojo, el papel del discurso en la
transmisién persuasiva y en la legitimacion de ideologias, o mas bien de fragmentos de
ideologias, valores y saberes, a través de la construccion del otro como monstruo.

Entre los discursos del presidente que se encuentran al acceso publico en la pagina web de la
Casa Rosada, decidi tomar este ya que, por un lado, considero que resume el planteo que
defendi6 durante su campafia en el pais. Por otro lado, fue la carta de presentacion del nuevo

presidente de la Argentina frente al mundo.

Analisis
El 17 de enero de 2024, el presidente de Argentina, Javier Milei, pronunci6 un discurso en la

54° Reunién Anual del Foro Econdémico Mundial, en Davos. Desde el principio, el presidente



de Argentina utiliza un enfoque retérico al emplear el uso partidario de los pronombres
deicticos: Nosotros vs Ellos. Esto implica que comienza a construir la imagen del otro como
diferente, es decir que identifica a un grupo determinado (“Ellos”) como distinto a un
supuesto “Nosotros”.

Milei incluye a su audiencia en el "Nosotros", implicando que comparten preocupaciones
comunes sobre el estado actual de Occidente. Se puede observar que primero usa la 1°
persona singular: YO, en un aca y un ahora. Con esta topicalizacion se autoconstruye, desde
el inicio del discurso, como un enunciador herdico que viene a develar una verdad. Por eso, el
uso de "les" (a ustedes) con el que se inicia la referencia a la audiencia, luego se transforma

en un nosotros (yo + ustedes) alineado, detras de ¢él, con el liberalismo.

Hoy estoy aca para decirles que Occidente esta en peligro, esta en
peligro porque aquellos, que supuestamente deben defender los
valores de Occidente, se encuentran cooptados por una vision del
mundo que — inexorablemente — conduce al socialismo, en

consecuencia, a la pobreza.

Por otro lado, el uso de "aquellos" en lugar de "ellos" implica una distancia conceptual con el
grupo al que se refiere Milei. El presidente de Argentina sugiere una separacion entre el
grupo al que pertenece su audiencia y el grupo al que se refiere como amenaza. Esta eleccion
léxica resalta la percepcion de Milei sobre el otro grupo, que esta distante o separado de su
propia posicion, lo que refuerza aun mas la dicotomia entre "Nosotros" y "Ellos".

Asimismo, como se ve en el ejemplo anterior, Javier Milei utiliza varias palabras y frases que
refuerzan la dicotomia "Nosotros" vs "Ellos" mas alla de los pronombres deicticos: en cuanto
a "Nosotros", Milei incluye términos como "Occidente". De esta manera, logra agrupar a su
audiencia bajo una identidad cultural, geografica y politica comun. Al mencionar que esta
"defendiendo los valores de Occidente", refuerza una misién compartida, un propdsito comun
que lo une a su audiencia en una misma causa ¢ ideologia.

En el fragmento seleccionado, el enunciador vincula el socialismo con la pobreza y el peligro.
De esta manera sugiere que la influencia socialista es una amenaza directa al bienestar de
"Nosotros".

Entonces, la dicotomia entre "Nosotros" y "Ellos" se sostiene al promover la idea que el

liberalismo es moralmente superior al socialismo, ya que lo presenta como un sistema que



protege la vida, la libertad y la propiedad. Al asociar el liberalismo con valores positivos,

busca legitimar su ideologia y convencer a su audiencia de su validez.

Para dar cuenta de esto, he llevado a cabo un rastreo de algunas palabras y frases textuales

con el objetivo de discernir las diferencias fundamentales cuando se refiere al par "Nosotros"

y "Ellos".

A continuacion, presento una comparacion detallada de estos hallazgos, ilustrando como cada

grupo se define por sus respectivos campos semanticos y perspectivas contrastantes.

Nosotros

Relaciones semanticas entre Nosotros vs. Ellos

1. Valores:

O

O

O

libertad, libre (se menciona en los parrafos: 2, 4, 13, 17, 18, 20, 21,38, 49, 50,
51)

justo y moralmente superior (4, 16)

respeto irrestricto del proyecto de vida del projimo (18)

principio de no agresion (18)

derecho a la vida (18, 20, 38)

derecho a la libertad (18, 20, 38)

derecho a la propiedad (18, 20, 22, 38, 49)

2. Economia y sociedad:

o

O

O

O

riqueza (6, 9, 14, 17, 24, 50, 51)

mercados libres de intervencion estatal (18)
libre competencia (18)

division del trabajo (18)

cooperacion social (18)

prospero (17, 24, 49, 57)

crecimiento (5, 6, 8)

3. Politica:

O

O

O

rumbo correcto (15)

la Gnica herramienta (11)
pacifico (17)

benefactor social (19, 57)
héroe (19, 57)



Ellos

1. Amenaza:

2. Acciones negativas en términos bélicos:

O

O

O

O

@)

O

O

O

peligro (1, 21, 22)

pobreza (1,22, 23, 24, 34, 35, 42, 50, 51, 54)

problemas (3, 58)

miseria (23)

estancamiento (23)

fracaso (24, 35, 36)

degradacion (25)

espiral descendiente (35, 51)
agenda sangrienta del aborto (40)

servidumbre (52)

atacado (12)

castiga (15)

bloquea (15)

destruye (15)

ata (16)

condenandonos (22, 34)
entorpecen (39, 54)

amedrentar (56)

3. Politica:

O

O

O

casta privilegiada (2, 56)
experimentos (3)

control (40, 44, 45)
regulacion (35, 42, 45)
menos libertad (35, 42
peor nivel de vida (36, 42)
atrapados (52)

parasitos (56)

A partir de esta recopilacion, es posible comparar la manera en la que se refiere a cada par.

Valores y

Nosotros

Enfatiza valores como la

Amenaza

Ellos

Implicitamente se opone a los




libertad, justicia, moralidad, y valores defendidos por el grupo

el respeto irrestricto por la vida "Nosotros", asociandolos con el
y la propiedad. peligro y la pobreza.
principios Es un grupo que defiende la

Promueve principios como la
“agenda sangrienta del aborto”,
no agresion y el respeto a los
“control poblacional”, sobre todo
derechos individuales.
con un gran control estatal.

Promueve una economia de

mercados libres sin

intervencion estatal, libre Describe un Estado que castiga,

) ., Acciones bloquea y condena a la
Economia y competencia y cooperacion

. social. negativas en  servidumbre, con una agenda
Sociedad

términos bélicos politica que lleva a la degradacion y

Asociado con riqueza, . .
el estancamiento econémico.

prosperidad y crecimiento

econdmico.
Presenta un Estado ideal que Se enfoca en las acciones de una
actua de manera justa, pacifica "casta privilegiada", "parasitos" que
y como benefactor social. viven del estado

Politica  Usa términos positivos como Politica

Asocia esto con problemas como
“rumbo correcto”, que es “la ) )
regulaciones, menos libertad y peor
unica herramienta”, y quienes
nivel de vida.
lo promueven son héroes.

A estas frases y palabras podemos agruparlas de acuerdo con un analisis sintactico y

desglosando las metaforas incluidas en ellos:

Categoria Sustantivo Adjetivo Verbo Metaforas
Nosotros  libertad libre rumbo correcto
respeto justo héroe

derecho superior unica herramienta

riqueza prospero




cooperacion pacifico
crecimiento benefactor
héroe correcto
herramienta unica
peligro peor (nivel de vida) (ha) atacado espiral descendiente
agenda sangrienta del
pobreza menos (libertad) castiga
aborto
problemas privilegiada bloquea parasitos
miseria experimentos destruye estancamiento
estancamiento ata servidumbre
Ellos servidumbre condenandonos casta
control entorpecen degradacion
parasitos amedrentar
(estamos)
casta atrapados
regulacion fracaso
degradacion

En primer lugar, al analizar la columna de sustantivos, se observa que las referencias a
“Nosotros” tienen una connotacidbn mas positiva, mientras que en la categoria “Ellos”
predominan elementos negativos. Esto sugiere que la eleccion de palabras para referirse a
cada grupo esta influenciada por la ideologia partidaria del presidente.

En la segunda columna, los adjetivos describen a “Nosotros” con una superioridad ética
notable, mientras que los términos usados para “Ellos” son completamente despectivos.

Por ultimo, y a mi juicio lo més destacable, es que en los verbos no se hace referencia directa
a “Nosotros”, lo que sugiere una postura de promesa o potencial. En contraste, los verbos

asociados con “Ellos” tienen connotaciones bélicas, como si se tratara de una defensa



constante. Esta metafora de la guerra representa la lucha entre dos bandos, facciones o
contrincantes enfrentados. En este escenario, el discurso posiciona al “Ellos” como una
fuerza antagonista que debe ser combatida, intensificando la polarizacion y presentando la
confrontacion como una batalla ideoldgica continua.

Cabe aclarar que la metafora es una figura retdrica que consiste en describir o interpretar una
cosa en términos de otra, destacando las similitudes entre ambos conceptos, aunque también
sirve para ocultar otras intenciones.

En este sentido, referirse al “Nosotros” con metaforas como “rumbo correcto” o "héroe"
significa resaltar una imagen positiva y virtuosa del grupo, y lo posiciona como guia moral y
protector en la narrativa del discurso.

La metéfora del "rumbo correcto" sugiere un camino claro y directo hacia un destino deseado,
simbolizando direccion y propdsito. Al mismo tiempo, la figura del "héroe" afiade una
dimension de valentia y sacrificio, presentando al grupo no solo como lideres con una vision
clara, sino también como valientes protectores que guian y defienden a su gente en ese
camino.

La metafora de la "nica herramienta" refuerza esta imagen al presentar al liberalismo como
la solucién exclusiva y definitiva a los problemas, implicando que todas las demas opciones
son ineficaces o perjudiciales

Juntas, estas metaforas crean una narrativa poderosa de liderazgo moral y direccion firme,
donde el “Nosotros” no solo sabe hacia donde ir, sino que también tiene la fortaleza y la
virtud para llevar a cabo esa mision.

En el caso del “Ellos”, utiliza frases como: generan una “espiral descendiente”, promueven la
“agenda sangrienta del aborto”, nos condenan al “estancamiento”, ‘“degradacion” y
“servidumbre”. Estas metadforas podemos interpretarlas como herramientas para
deshumanizar y demonizar al grupo opositor, al atribuirles caracteristicas negativas extremas.
Ademas, al llamarlos “parasitos” y “casta privilegiada”, se les acusa de vivir a expensas de
otros, insinuando una élite corrupta y distante. Estas metaforas intensifican la percepcion de
amenaza, justificando asi la necesidad de combatir al “Ellos”.

Este enfoque directo y sin filtro del autor tiende a profundizar en el discurso aun mas las
divisiones en la sociedad, la conocida grieta entre Nosotros vs. Ellos.

La grieta, un término muy utilizado en el discurso politico y social argentino, hace referencia
a la polarizacion que caracteriza al pais, ya que emerge de la dicotomia analizada en el
discurso. Esta division no es solo politica, sino también cultural y social, separando a la

poblacion en campos opuestos con visiones del mundo casi irreconciliables.



Hasta acé se analiz6 la manera en la que el Presidente de Argentina polariza el discurso. En la
siguiente parte se continuara con el andlisis desde la construccion propiamente de la identidad

del “Nosotros” y del “Ellos”, a partir de las categorias de nominalizacion e intensificacion.

Enemigo/monstruo/asesino vs. héroe

En esta seccion, busco enfocarme en como Javier Milei se posiciona como un héroe y
construye la imagen de su enemigo. A lo largo del texto, he podido ver como se refiere al
“otro/ellos” (nominacidn) escalando en el nivel de hostilidad, es decir, de intensificacion, lo
que realza su figura e identidad como positiva a partir del contraste.

En el discurso, el presidente argentino se refiere al par de distintas maneras. Por lo tanto, si las
nominaciones tienen la funcion de construir objetos sociales, podemos inferir coémo
caracteriza al “Nosotros” y al “Ellos” a partir de los siguientes graficos que recopilan las

formas de nombrar a ambos:

Formas de nombrar al "Nosotros"

lideres del mundo
capitalismo de libre empresa
liberalismo
benefactor social
héroe
Occidente
modelo de la libertad
0 2 4 6

Cantidad de veces que nombra de esa manera al "nosotros"

Formas de nombrar al "Ellos"

socialismo
colectivismo
colectivistas

casta

experimentos
fenébmeno

fracaso

asesin6 a mas de 100

parasitos

0 2 4 6 8 10

Cantidad de veces que nombra de esa manera al "ellos"



Los datos del grafico dan cuenta de que al referirse al “Nosotros” utiliza calificativos
positivos. En contraposicion, la construccion del “otro” lo considera como un enemigo
(identificado como la ideologia contraria - socialista-), luego como monstruo (- fenémeno,
parasitos, experimentos-) y, por ultimo, como asesino.

Para Pardo Abril (2005) “el recurso de nominar genéricamente posibilita la construccion de
etiquetas dificilmente verificables o analizables criticamente y pone los hechos en una
perspectiva para generar una percepcion publica de los acontecimientos” (p.185).

Estas formas de nombrar se relacionan directamente con el recurso de intensificacion. Ya que
la manera de referirse a “Ellos” crece en nivel de hostilidad. A continuacion, explicito como
el emisor utiliza esta estrategia.

En su discurso, el lider politico se presenta como un salvador que proclama que el liberalismo
es la tUnica herramienta capaz de resolver todos los problemas. La conexién entre la
superioridad moral y el liberalismo, junto con la agresividad hacia el socialismo (en términos
de "atacar"), sugiere una alusion a una "guerra" ideoldgica que parece estar buscando
intensificar.

Como afirma Eco (2012), “se construyen como enemigos no tanto a los que son diferentes y
que nos amenazan directamente (como seria el caso de los barbaros), sino a aquellos que
alguien tiene interés en representar como amenazadores aunque no nos amenacen
directamente, de modo que lo que ponga de relieve su diversidad no sea su caracter de

amenaza, sino que sea su diversidad misma la que se convierta en sefial de amenaza (p. 16).

La conclusion es obvia: lejos de ser la causa de nuestros problemas,
el capitalismo de libre empresa, como sistema economico, es la unica
herramienta que tenemos para terminar con el hambre, la pobreza y
la indigencia, a lo largo y a lo ancho de todo el planeta. La evidencia
empirica es incuestionable.

Por eso, como no cabe duda de que el capitalismo de libre mercado
es superior — en términos productivos — la doxa de izquierda ha
atacado al capitalismo por sus cuestiones de moralidad, por ser —

segun ellos - dicen sus detractores, que es injusto.

En este sentido, el presidente describe al Estado y a sus politicas de redistribucién como
violentas y coercitivas, una imagen monstruosa de la institucion que atenta contra la libertad

individual. Esto sirve para movilizar el miedo y el rechazo hacia cualquier politica de corte



colectivista, reforzando la dicotomia Nosotros (liberales) versus Ellos (colectivistas) y
consolidando la identidad del grupo liberal como defensores de la libertad y la justicia
verdadera.

el mercado es un proceso de descubrimiento, en el cual el capitalista

encuentra sobre la marcha el rumbo correcto, pero si el Estado

castiga al capitalista por tener éxito y lo bloquea en este proceso de

descubrimiento destruye sus incentivos y las consecuencias de eso es

que va a producir menos y la torta sera mas chica, generando

perjuicio para el conjunto de la sociedad.

El colectivismo - al inhibir estos procesos de descubrimiento y al

dificultar la apropiacion de lo descubierto - ata al emprendedor de

las manos y le imposibilita producir mejores bienes y ofrecer mejores

servicios a un mejor precio. ;Como puede ser, entonces, que desde la

academia, los organismos internacionales, la politica y la teoria

economica se demonice un sistema economico que no solo ha sacado

de la pobreza mas extrema, al 90 por ciento de la poblacion mundial

v lo hace, cada vez mas rapido, sino que ademds es justo y

moralmente superior?

En la contruccion del otro como enemigo-monstruo, Milei decide referirse al socialismo como
un fenémeno empobrecedor, asesino, que brega por la lucha antinatural entre el hombre y la
mujer y la “agenda sangrienta del aborto”.

De esta manera, Milei no solo demoniza al otro-socialista, sino que lo presenta como una
fuerza destructiva y letal, un verdadero monstruo-asesino que amenaza los valores y la

seguridad de la sociedad.

El socialismo es siempre y en todo lugar un fenomeno empobrecedor
que fracaso en todos los paises que se intento. Fue un fracaso en lo
economico. Fue un fracaso en lo social. Fue un fracaso en lo cultural.
Y ademas asesiné a mds de 100 millones de seres humanos.

[-]

Dejaron atras la lucha de clases basada en el sistema economico
para reemplazarla por otros supuestos conflictos sociales igual de

nocivos para la vida en comunidad y para el crecimiento economico.



La primera de estas nuevas batallas fue la pelea ridicula y
antinatural entre el hombre y la mujer.

[-]

Otro de los conflictos que los socialistas plantean es el del hombre
contra la naturaleza. Sostienen que los seres humanos daniamos el
planeta y que debe ser protegido a toda costa, incluso llegando a
abogar por mecanismos de control poblacional o en la agenda

sangrienta del aborto.

Estos ejemplos permitieron dar cuenta como el emisor construye la imagen de “Ellos”
intensificando la manera en la que se refiere esta parte del par: primero como enemigo,
después como monstruo hasta acusarlo de asesino. Ademads, esto implica que su propia
identidad herdica se realza.

Finalmente, el presidente de Argentina, Javier Milei, finalizé su discurso politico en el Foro
Econémico Mundial en Davos con la frase distintiva de su campaia, que sintetiza el valor de

“Nosotros” y la agresividad frente a “Ellos™:

“Muchas gracias y Viva la libertad carajo.”

Conclusiones

En su discurso politico, Javier Milei plantea una dicotomia partidaria que evoca los
fundamentalismos previos a la caida del Muro de Berlin. Pareciera que busca que los grandes
relatos, o metarrelatos, que una vez definieron el curso de la historia, vuelvan a ocupar un
lugar destacado en el discurso politico actual, cuando ya sabemos los desastres que
acompaiiaron su aplicacion en el pasado.

Sin embargo, a mi parecer, aqui surge la interrogante sobre si Milei esta reviviendo discursos
del pasado o si estos nunca dejaron de existir en la conciencia colectiva. ;Por qué la sociedad
respalda este tipo de discursos anacronicos?. ;Es una expresion de nostalgia por un pasado
percibido como mejor, o refleja una preocupacion genuina por el rumbo actual de la
sociedad?

Asimismo, este analisis permitid desentrafiar las estrategias utilizadas por el presidente de
Argentina para la construccion de la identidad (liberalista) a través de la construccion de la

imagen del otro (socialismo) como enemigo-monstruo.



La grieta en Argentina no es un fendmeno nuevo, pero la retérica divisiva y la construccion
de dicotomias como la de Milei pueden hacer que esta fractura sea mas profunda y dificil de
sanar. La insistencia en una narrativa de superioridad moral y la demonizacion del "otro"
contribuyen a un clima de confrontacion permanente, donde el didlogo y el entendimiento
mutuo se vuelven cada vez mas dificiles de alcanzar. Este contexto de polarizacion extrema
no solo afecta el debate politico, sino que también tiene repercusiones en la convivencia
diaria, exacerbando tensiones y conflictos en todos los niveles de la sociedad.

Al emplear una narrativa que polariza, Milei intensifica esta grieta al reforzar la idea de que
los valores defendidos por su grupo son los Unicos correctos y moralmente justos. La
caracterizacion del "otro" como una amenaza, que conduce al socialismo y, por ende, a la
pobreza, no so6lo aliena a quienes sostienen estas creencias, sino que también fortalece la
cohesion interna de su propio grupo al definir claramente un enemigo comun, dentro del
mismo pais.

Estas reflexiones nos instan a considerar si realmente comprendemos las fuerzas politicas en
juego y las implicaciones de las ideologias que respaldamos. ;Estamos plenamente
conscientes de los riesgos y desafios que enfrentamos como sociedad? Estas preguntas nos
invitan a un analisis mas profundo y critico de nuestro contexto politico y social, y nos
recuerdan la importancia de la vigilancia ciudadana y el pensamiento critico en la

construccion de un futuro mejor.
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